
AUF AUF 2/2021 1

Liebe AUF AUF-Leser,

wahrscheinlich geht es vielen so, dass das aktuelle Jahr als feucht und 
kühl wahrgenommen wurde. Aber leider gibt es auch 2021 keine Ent-
warnung hinsichtlich Niederschlagsmengen und Temperaturen. Das 
Jahr hatte in Baden-Württemberg sehr trocken gestartet. Im Frühsom-
mer gab es zwar ausreichend Niederschläge, die vergangenen Monate 
waren dann aber wieder viel zu trocken. Und auch bei der Tempera-
tur gibt es keine besseren Nachrichten. Lediglich der April und Mai 
waren etwas zu kalt, alle anderen Monate lagen über der international 
gültigen Referenzperiode 1961 bis 1990, am deutlichsten im Juni mit 
+3,8°C. Daher müssen schnellstmöglich Lösungsansätze im Kampf 
gegen den fortschreitenden Klimawandel gefunden werden.

Wir wünschen Ihnen viel Spaß mit der Lektüre sowie bereits an dieser 
Stelle ein besinnliches Weihnachtsfest und einen guten Rutsch ins Jahr 
2022.
 
Ihr Redaktionsteam
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Klimawandel-Projekt
In zahlreichen Fließgewässern Baden-
Württembergs werden Logger ausgebracht, 
um den Temperaturverlauf aufzuzeichnen.
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Die Felchenfänge im Bodensee sind dramatisch zurückgegan-
gen und so auch die regionale Selbstversorgung von ehemals 
100 % auf nur noch einen Bruchteil. Mehrere Faktoren tragen 
zu diesem Rückgang bei. In der FFS wurde daher ein Projekt 
gestartet, welches die heutigen und zukünftigen Auswirkungen 
des Klimas auf die Felchenbestände im Bodensee untersucht, 
um festzustellen, wie groß die Rolle des Klimawandels beim ak-
tuellen und möglichen zukünftigen Rückgang der Felchen sein 
könnte. Zu diesem Zweck werden eine Reihe von Labor- und 
Feldexperimenten durchgeführt, die sich auf die Embryogenese 
und die frühen Lebensstadien der Felchen konzentrieren. Zu-
sätzlich werden wilde Felchenlarven und -jungfische beprobt, 
um diese bisher weitgehend unbekannte Lebensphase zu be-
leuchten. Insbesondere soll in dem Projekt untersucht werden, 
ob der Klimawandel eine zeitliche Entkopplung zwischen dem 
Auftreten der Felchenlarven und ihrer Nahrung verursacht und 
ob eine solche Fehlanpassung mit eine Ursache für den beob-
achteten Rekrutierungsverlust der Felchen in der erwachsenen 
Population sein könnte.

Vorläufige Ergebnisse zeigen bereits einige interessante 
Besonderheiten auf. Zum Beispiel hatten die Embryogenese- 

Experimente spätere Schlupftermine als ähnliche Experimente,  
die in den späten 1980er Jahren an Bodensee-Felchen durch-
geführt wurden. Diese Ergebnisse könnten darauf hindeuten, 
dass sich die Felchenpopulation bereits an das Klima anpasst. 
Die Analyse des Mageninhalts von Felchenlarven zeigt eine sehr 
variable, ortsabhängige Ernährung. Dies deutet darauf hin, dass 
Felchenlarven sehr flexibel sind, was ihre Nahrung angeht, und 
zeigt darüber hinaus, wie variabel die Zusammensetzung der 
Wirbellosengemeinschaft im Uferbereich des Bodensees auf lo-
kaler Ebene ist.

Reproduction and first feeding of whitefish – highly 
influenced by climate change?

Projekte

Nachruf    Dr. Ernst Schneider 1940 - 2021

Im Juli dieses Jahres haben wir mit Dr. Ernst Schneider einen 
geschätzten Kollegen und guten Freund verloren. Er hat seine 
Leidenschaft für Forellen und sein wissenschaftliches Interesse 
in der Untersuchung einer Parasitenerkrankung bei Bachforel-
len (Proliferative Nierenerkrankung - PKD) vereint. Alles be-
gann mit der Entdeckung einer kranken Regenbogenforelle in 
der Wutach, wo er als leidenschaftlicher Fischer oft unterwegs 
war. Daraufhin setzte er sich ein, dieses Krankheits-Phänomen 
näher zu untersuchen. Er initiierte mehrere Forschungsprojekte 
an der Wutach, zusammen mit Freunden seines Angelvereins, 
Wissenschaftlern der Universität Bern und der Fischereifor-
schungsstelle. Er hat mit seiner Forschung entscheidend zum 
Wissenszuwachs der Erkrankung in freilebenden Bachforellen 
beigetragen und hat sich auch international in diesem Themen-
bereich etabliert. 

Ernst Schneider hat immer kritisch hinterfragt, um sich und 
andere herauszufordern, sich weiter zu entwickeln, Neues zu 

lernen und Zusammenhänge besser zu verstehen. Er war immer 
hilfsbereit, hat sich eingesetzt für die Dinge und vor allem für 
die Menschen, die ihm wichtig waren. Er war begeisterungs-
fähig und stand immer und überall zu seinen Überzeugungen.

Wir vermissen ihn sehr, seinen wachen Geist, seine kriti-
schen Fragen und einfach Ernst als Mensch.

H. Schmidt-Posthaus & A. Ros
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Nachruf Dr. Roland Grimm

1948-2021
 
 

Von R. Sosat & R. Rösch

Roland Grimm, geboren am 24. März 
1948 in Ellwangen, studierte ab 1970 
an der Eberhard-Karls-Universität in Tü-
bingen Biologie mit den Schwerpunkten 
Zoologie und Entomologie und promo-
vierte 1983 am Zoologischen Institut der 
Universität Tübingen zum Thema Ento-
mologie der Eintagsfliegenlarven.

Nach 3 Jahren Volontariat von 1984 
bis 1986 am Staatlichen Museum für Na-
turkunde in Stuttgart änderte sich seine 
berufliche Ausrichtung von der Entomo-
logie hin zur Limnologie. In der Zeit von 
1986 bis 1990 erstellte Roland Grimm 
als Freiberufler zahlreiche Gutachten zu 
fischereilichen und wasserbaulichen The-
men. Zeitgleich erarbeitete er aber auch 
einen Überblick über die Eintagsfliegen-
larven in Baden-Württemberg. 

Von 1990 bis 1991 folgte eine An-
stellung am Institut für Wasserbau in 
Karlsruhe. 

1991 bis 1995 war er bei der Fische-

reiforschungsstelle in Langenargen be- 
schäftigt. Dort leitete er das Projekt zur 
Entwicklung des Fischbestandes im Ober- 
rhein und seinen Zuflüssen und die ak-
tuelle Verteilung der Fischarten (Grimm 
1993). Diese Zustandsbeschreibung der 
Fische im Oberrhein ist auch heute noch 
bedeutend, da sie die Kenntnisse dieser 
Zeit zusammenfasste und somit Ver- 
gleichsmöglichkeiten zur aktuellen Situa-
tion bietet. Daneben arbeitete er in wei-
teren Projekten der Fischereiforschungs-
stelle mit (Hoffmann et al. 1995).

Ab 1995 bis zu seiner Rente im Jahr 
2012 war Roland Grimm auf der Ge-
schäftsstelle des Landesfischereiverbandes 
tätig, seit 2005 als Leiter. Schwerpunkt 
seiner Arbeit waren hier die Vorberei-
tungskurse zur Fischerprüfung und die 
Prüfung selbst sowie die Arbeiten als 
anerkannter Naturschutzverband. Zu-
dem war er von 2008 bis 2011 auch Ge-
schäftsführer der Wanderfische Baden- 
Württemberg GmbH, einer Tochter des 
LFVBWs, die sich um die Wiederansie-
delung des Atlantischen Lachses küm-
mert. Dabei hielt er immer engen Kon-
takt zur Fischereibehörde. 

In der ganzen Zeit, die Roland 
Grimm beruflich für die Fischerei tätig 
war, blieb er dennoch auch der Entomo-
logie treu. Seine besondere Liebe galt 
den Schwarzkäfern (Tenebrionidae), 
für die er ein international anerkannter 
Spezialist war und zu denen er bis zu 
seinem Tod regelmäßig publizierte. Um 

Schwarzkäfer zu sammeln und zu be-
schreiben, kam er weit in der Welt herum 
und stand in regem Austausch mit den 
entsprechenden Wissenschaftlern welt-
weit. Letztlich führte diese Leidenschaft 
zu einer der größten privaten Sammlun-
gen von Schwarzkäfern weltweit. Einen 
Überblick über diese Zeit geben Scha-
waller & Staniczek (2021).

Auf die Frage, als was er wiedergebo-
ren werden will, antwortete Roland beim 
Betriebsausflug des Landesfischereiver-
bands 2010: „Als Eidechse, dann kann 
ich den ganzen Tag Käfer jagen…“.

Roland Grimm verstarb am 11. Sep-
tember 2021 in seinem Haus in Neuen- 
bürg. Wir behalten ihn in guter Erinne-
rung.

Grimm R. (1993). Fische und 

Fischerei im Oberrhein. – Berichte 

zur Fischereiforschung 3 , 66 S.; Staat-

liche Lehr- und Versuchsanstalt Aulendorf 

(Fischereiforschungsstelle).

Hoffmann R., Berg R., Blank S., Dehus 

P., Grimm R. & Rösch R. (1995). Fische 

in Baden-Württemberg – Gefährdung 

und Schutz, 92 S.; Stuttgart (Ministerium 

für Ländlichen Raum, Ernährung und 

Forsten Baden-Württemberg).

Schawaller W. & Staniczek A.H. 

(2021). Integrative Systematics (2021); 

published online 06.X.2021; DOI: 

10.18476/2021.53234.
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P O S T K A R T E N S E T  

Fische des Bodensees
(10 Karten mit 5 verschiedenen Motiven)

Verborgene Vielfalt
Baden-Württembergs bedrohte Unterwasserwelt

2022

Äsche
Thymallus thymallus

Laichgewand

3

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonntag

10

17

24

31

4

11

18

25

5

12

19

26

6 Heilige Drei Könige

13

20

27

7

14

21

28

1 Neujahr

8 Ende Weihnachts-
ferien

15

22

29

2

9

16

23

30

Januar 2022

Die negativen Bestandsentwicklungen der Äsche verlaufen in Baden-

Württemberg uneinheitlich. Während die Nachweise im Donausystem 

weiter zurückgehen, sind leichte Bestandserholungen in einigen 

Oberrheinzu� üssen zu verzeichnen. Grund dafür könnten die lang-

fristig angelegten Besatzmaßnahmen dort sein.

Unsichere Bestandsentwicklung

Aufgrund ihrer Lebensweise ist die Äsche besonders stark von der 

Prädation durch den Kormoran bedroht. Der Raubvogel ist für den 

Rückgang wichtiger Bestände an vielen Orten in Baden-Württemberg 

verantwortlich.

Vom Kormoran bedroht

Der lateinische Name der Äsche, „Thymallus thymallus“, verrät ein 

besonderes geruchliches Merkmal: Das Fleisch des begehrten Speise-

� sches duftet nämlich nach Thymian.

Wohlgeruch

Ein unverkennbares Merkmal der Äsche ist die segelartig vergrößerte 

Rücken� osse, auch Fahne genannt. Sie ist bei den Männchen größer 

als bei den Weibchen und nimmt während der Laichzeit eine charakte-

ristische Färbung in rötlichen und dunklen Tönen an.

Farbenfrohe Fahne

Verbreitungskarte

Schonzeit: 1. Februar – 30. April

Mindestmaß: 30 cm

Groppe
Cottus gobio

Brutpflege

4

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonntag

11

18 Ostermontag

25

5

12

19

26

6

13

20

27

7

14 Gründonnerstag
Anfang Osterferien

21

28

1

8

15 Karfreitag

22

29

2

9

16 Karsamstag

23 Ende Osterferien

30

3

10 Palmsonntag

17 Ostern

24

April 2022

Die Verschlechterung der Wasserqualität durch die Einleitung von 

Abwässern führte Mitte des 20. Jahrhunderts zu Bestandsrückgängen 

in vielen heimischen Flüssen. Heute wird eine Wiederbesiedlung oft 

durch Querbauwerke und andere Wanderhindernisse erschwert.

Menschliche Einflüsse

Für schwimmschwache Fische wie die Groppe stellen schon kleinere 

Hindernisse unüberwindbare Hürden dar. Damit sind viele der heutigen 

Vorkommen voneinander getrennt. Dies macht sie sehr anfällig für 

Störungen, was schlimmstenfalls zum Aussterben eines ganzen Be-

standes führen kann.

Kleiner Fisch, große Hürden

Ende des 19. Jahrhunderts war die Groppe trotz ihrer geringen Größe 

aufgrund ihres wohlschmeckenden Fleisches ein äußerst beliebter und 

teurer Speise� sch. 

Delikatesse

Nachdem das Weibchen die Eier abgelegt hat, schützt das Männchen 

das Gelege aggressiv für mehrere Wochen gegen Eindringlinge. Die 

Bewachung endet erst, wenn die Brut geschlüpft ist und im kiesigen 

Untergrund Schutz sucht.

Alleinerziehende Väter

Verbreitungskarte

Schonzeit: Ganzjährige Schonzeit

Mindestmaß: –

Verbreitungskarte

Schonzeit: Ganzjährige Schonzeit

Mindestmaß: –

 Weih-
nachts-
angebot

18,00 € inkl. 

Versandkosten

Unser  Postkartenset  bestehend aus 
10 Postkarten mit 5 verschiedenen Motiven

Unser  Wandkalender  für 2022 mit 
spannenden Details zum Leben von gefährdeten 
heimischen Fischen, Neunaugen und Krebsen
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Erhältlich unter: https://ffs-360.de/shop
Postkartenset +  
Broschürenkalender

Poster mit heimischen  
Fischen des Bodensees

Aktion zu Weihnachten!

Heimische Fische 
des Bodenseesdes Bodensees

Heimische Fische 
des Bodensees

Giebel 
Carassius gibelio

Aal 
Anguilla anguilla

Hecht 
Esox lucius

Schleie 
Tinca tinca

Güster 
Blicca bjoerkna

Groppe 
Cottus gobio

Döbel 
Squalius cephalus

Bachneunauge 
Lampetra planeri

Sandfelchen 
Coregonus arenicolus

Wels 
Silurus glanis

Schneider 
Alburnoides bipunctatus

Äsche 
Thymallus thymallus

Karausche 
Carassius carassius

Hasel 
Leuciscus leuciscus

Bitterling 
Rhodeus amarus

Brachsen 
Abramis brama

Seeforelle 
Salmo trutta

Tiefseesaibling 
Salvelinus profundus

Blaufelchen 
Coregonus wartmanni

Flussbarsch 
Perca fluviatilis

Gangfi sch 
Coregonus macrophthalmus

Rotfeder 
Scardinius erythrophthalmus

Heimische Fische 
Trüsche 

Lota lota

Elritze 
Phoxinus phoxinus

Barbe 
Barbus barbus

Seesaibling 
Salvelinus umbla

Karpfen 
Cyprinus carpio

Schmerle 
Barbatula barbatula

Kilch (†)
Coregonus gutturosus

Rotauge 
Rutilus rutilusGründling 

Gobio gobio

Ukelei 
Alburnus alburnus

Nase 
Chondrostoma nasus

Strömer 
Telestes souffia

www.ffs-360.de
www.lazbw.de

Weitere Infos 
zu den Fischarten 

fi nden Sie hier:

 Weih-
nachts-
angebot

7,50 € inkl. 

Versandkosten

Unser  Poster  mit hochwertigen Handzeichnungen 
der heimischen Bodenseefi sche.
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Erhältlich unter: https://ffs-360.de/shop
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In eigener Sache
Besuchen Sie die FFS bei 
Twitter
Unter @FFS_BW gibt es News zu Bin- 
nenfischerei, Aquakultur und Angelfi-
scherei sowie Infos zu aktuellen Themen, 
Stellen und Projekten der Fischereifor-
schungsstelle.

Landesgartenschau in 
Überlingen
Vom 15. bis 26. September 2021 hatte 
die Fischereiforschungsstelle, mit einem 
Jahr Verspätung, einen Informations-
stand bei der Landesgartenschau in Über-
lingen. Das Ausstellungsthema waren die 
‚Bodenseefischerei und Bodenseefische‘. 
Ein weiteres Schwerpunktthema waren 
die invasiven Flusskrebsarten aus Nord-
amerika. Zur Veranschaulichung wurden 
lebende Rote Amerikanische Sumpfkreb-
se (Procambarus clarkii, Foto) in einer 
Rinne gezeigt. 

Zeitgleich waren die Eidgenössische An-
stalt für Wasserversorgung, Abwasser-
reinigung und Gewässerschutz (Eawag) 
dort, um über angewandte Forschung im 
Bodensee und einigen Schweizer Seen im 
Rahmen des Interreg-Projektes Seewan-
del (www.seewandel.org) zu informieren 
sowie der Landesfischereiverband B.-W. 
und der Landesverband der Berufsfischer 
und Teichwirte in Baden-Württemberg.

Aal
Schweiz
Der Aal (Anguilla anguilla) ist in der 
Schweiz seit dem 1. Januar 2021 in der 
Gefährdungsstufe „vom Aussterben be-
droht“. Daher darf seit Anfang des Jahres 
in den meisten Schweizer Gewässern kein 
Aal mehr gefangen werden. Ausnahmen 
sind in internationalen Grenzgewässern, 
wie dem Bodensee, möglich. 

Informationen zu den Entwicklun-
gen in Deutschland und der EU finden 
Sie im Artikel zu den Aalbewirtschaf-
tungsplänen auf Seite 22 in dieser AUF 
AUF-Ausgabe.
 
Quelle: www.fischereiberatung.ch

Kormoran
 
Schweiz
Der Brutbestand des Kormorans in der 
Schweiz ist 2019 weiter angestiegen mit 
einem neuen Höchststand von 2.479 
Paaren. Vor zehn Jahren lag dieser noch 
bei rund 550 Brutpaaren und vor fünf 
Jahren bei rund 1.500 Brutpaaren. Der 
Brutbestand verteilte sich 2019 auf 16 
Kolonien, wobei die größte Kolonie mit 
672 Brutpaaren am Genfer See lag.

Quelle: Müller C. (2020). Kormoran- 
bruten Schweiz 2019. Bericht der 
Vogelwarte  Schweiz, 2 Seiten.

Bodensee
 
Seeforelle
Im Auftrag der Internationalen Bevoll-
mächtigtenkonferenz für die Bodensee-
fischerei (IBKF) wurde der Rückgang 

der Seeforellenfänge von Berufsfischern 
im Bodensee-Obersee seit ca. 2010 
analysiert. Neben Abflussgeschehen und 
Wassertemperatur wurden andere mög-
liche Ursachen untersucht (Nieren- 
krankheit  PKD, Bewirtschaftung, Nah-
rungsangebot, Durchgängigkeit, Ge- 
schiebe, Wasserqualität  und  Präda- 
tion). Der Bericht mit einer fach-
lichen Beurteilung der Einflussfak-
toren steht auf der Homepage der 
IBKF zum Download zur Verfügung. 

Quelle: Basen T. & Rey P. (2021). Be-
richt Rückgang des Seeforellenertrags am 
Bodensee-Obersee. www.ibkf.org

Sonstiges

Fischeinkauf in Deutschland
Die Haushalte in Hamburg lagen 2020 
beim Einkauf von Fisch und Meeres-
früchten mit einem Pro-Kopf-Verbrauch 
von 7,4 kg (Produktgewicht) vorne. Im 
Bundesdurchschnitt kauften die Haus-
halte 5,9 kg ein. Baden-Württemberg lag 
in Deutschland mit nur 5,0 kg auf dem 
letzten Platz (Als Vergleich: der Verzehr 
von Fleisch in Deutschland summierte 
sich 2020 auf rund 57,3 kg pro Kopf, 
https://de.statista.com). 

Die beliebtesten Fischprodukte wa-
ren Konserven und Marinaden (31 %), 
gefolgt von Tiefkühlfisch (23 %), 
Krebs- und Weichtiere (13 %), Frisch-
fisch (12 %), Räucherfisch (11 %), 
sonstige Erzeugnisse (8 %) und Fisch-
salate (2 %). Der beliebteste Fisch 
war der Lachs (17,6 %). Thunfisch/
Boniten und Alaska-Seelachs waren 
mit 16,4 bzw. 15,2 % ähnlich be-
liebt. Der größte Anteil der Fischpro-
dukte wurde im Discounter gekauft. 
 
Quelle: www.fischinfo.de

Kurzmitteilungen
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Goldene Meisterbriefe

Von R. Rösch

Ein Goldener Meisterbrief wird in 
der Fischerei in Baden-Württem-
berg traditionell zum 50. Jubiläum 
des Bestehens der Meisterprüfung 
verliehen. In normalen Zeiten wird 
die Urkunde in einem dem Anlass 
angemessenen würdigen Rahmen 
verbunden mit einem guten Essen 
überreicht. Corona hat dies jedoch 
in letzter Zeit nicht zugelassen. 
So wurde ich vom Ministerium für 
Ländlichen Raum und Verbraucher-

schutz Baden-Württemberg in mei-
ner Eigenschaft als Vorsitzender des 
Landesverbandes der Berufsfischer 
und Teichwirte Baden-Württemberg 
e.V. gebeten, den Goldenen Meister-
brief an Siegfried Grötsch und Walter 
Rau zu überreichen. Die Meisterbrie-
fe wurden am 16. bzw. 17. Juli 2021 
überreicht. Beide haben sich sehr 
über diese Ehrung gefreut. Ich wün-
sche beiden Geehrten noch viele ge-
segnete Jahre.

Siegfried Grötsch 
Siegfried Grötsch (Foto links) wurde am 
5. Mai 1945 geboren. Er wuchs in einer 
Fischerfamilie in Friedrichshafen auf, so 
dass es für ihn keine Frage war, den Be-
ruf des Fischers am Bodensee zu erlernen 
und auszuüben. Er legte die Meisterprü-
fung als Fischwirt am 31. März 1969 ab. 
Er war viele Jahre als Berufsfischer aktiv. 
Dabei war er sehr innovativ. Als es Mitte/
Ende der 1970er Jahre den sogenannten 
Weißfischpfennig gab, eine Prämie des 
Landes pro kg gefangenen Weißfisch, 
kaufte er einen Bagger, um die großen 
Mengen an gefangenen Weißfischen be-
wältigen zu können. 

Sein Beruf änderte sich jedoch, als 
er im Jahr 1984 vom damaligen Fische-
reireferenten am Regierungspräsidium 
Tübingen - Thijlbert Strubelt - gefragt 
wurde, ob er sich vorstellen könnte, die 
Stelle des staatlichen Fischereiaufsehers 
für den Bereich des badischen Bodensee-
Obersees zu übernehmen. Nach kurzer 
Bedenkzeit stimmte er zu und war bis 
zum Eintritt in den Ruhestand im Jahr 
2010 staatlicher Fischereiaufseher. Er war 
allseits geachtet, wenn auch dieser Beruf 
nicht immer ganz einfach war. 

Die Fischerei ließ ihn jedoch auch 
nach dem Eintritt in den Ruhestand 
nicht los. Er erwarb ein Alterspatent, das 
er auch jetzt noch ausübt, und ist so wei-
terhin mit der Berufsfischerei verbunden. 
Er hat zu den aktuellen Entwicklungen 
der Fischerei am Bodensee eine klare 
Meinung. 
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Walter Rau 
Geboren am 2. Juni 1943, wuchs Walter 
Rau (Foto rechts) in einer Fischerfamilie 
auf. Mit Siegfried Grötsch legte er am 31. 
März 1969 die Meisterprüfung als Fisch-
wirt ab. Er lebt in Kressbronn am Boden-
see, wo er mittlerweile mit seinem Sohn 
zusammen den Fischereibetrieb betreibt. 
Walter Rau ist auch jetzt noch aktiv in 
der Fischerei. Wer in Kressbronn am 
Ufer spazieren geht, kann ihn oft drau-
ßen auf dem See in seinem Boot sehen, 
wie er bei fast jedem Wetter Bodennetze 
setzt oder einholt. Auch mit dem größe-
ren Boot geht er mit hinaus auf den See, 
um die Schwebnetze auf Felchen auszu-
legen oder einzuholen.

Walter Rau hat in seinem Leben vie-
le Höhen und Tiefen der Fischerei am 
Bodensee-Obersee erlebt. Er erzählt sehr 
gerne davon und es ist immer spannend, 
ihm dabei zuzuhören. Er macht sich vie-
le Gedanken über den See und die ak-
tuellen Entwicklungen, sei es der Nähr-

stoffrückgang, die Quagga-Muschel und 
insbesondere die sehr starke Zunahme 
des Kormoranbestandes. Er hat zu vielen 
Punkten eine ganz klare Meinung, die er 

auch kundtut. Ihm ist es wichtig, über 
die Fische und die Fischerei zu informie-
ren. So werden auch immer mal wieder 
Feriengäste auf den See mitgenommen. 



10 AUF AUF 2/2021

Aktuelles aus Fluss- und Seenfischerei

Fischökologisches  
Monitoring am Bodensee - 

Erkenntnisse aus  
zwei wissenschaftlichen  

Fischbestandserfassungen 

Deutlicher Rückgang der Fangzahlen, insbesondere im Frei-

wasser. Insgesamt zeigte sich ein Rückgang des Stichling- 

anteils sowie eine Zunahme der Welsnachweise. Es wurden 

neue Verbreitungsgebiete des Tiefseesaiblings entdeckt. 

Von S. Bader, B. Scholz1 & A. Brinker

Die umfangreichen Befi-
schungen der Jahre 2014 

und 2019 lieferten standardisierte 
Daten zur Vielfalt der Arten und ihrer 
Häufigkeitsanteile im See. Außerdem 
wurden Informationen zur Alters-
struktur und Reproduktion verschie-
dener Arten gesammelt. Die Daten 
bilden die Grundlage zur Entwick-
lung und Etablierung eines regel-
mäßigen, fischökologischen Moni- 
torings am Bodensee. Dieses dient 
der Bewertung des ökologischen 
Zustands der Fischgemeinschaft 

nach den Kriterien der Europäischen 
Wasserrahmenrichtlinie. In beiden 
Untersuchungsjahren konnte da-
bei ein guter Zustand in Ober- und 
Untersee festgestellt werden. Neben 
den für die Bewertung des Sees re-
levanten Ergebnissen, wurden des-
weiteren durchaus überraschende 
neue Erkenntnisse gewonnen. Dazu 
zählt die 2014 im Pelagial festge-
stellte und bis dahin unbekannte 
Dominanz des im Bodensee invasi-
ven Stichlings. Durch die Befischung 
im Jahr 2019 wurden jedoch Anzei-

chen für einen Rückgang der Stich-
lingsbestände festgestellt. Zudem 
wurden neue Verbreitungsgebiete 
des bis 2014 als ausgestorben ge-
glaubten Tiefseesaiblings entdeckt. 

Der Bodensee unterliegt, wie alle Ge-
wässer in Deutschland, dem Einfluss 
von anthropogenen Einflüssen. Zu den 
häufigsten Beeinträchtigungen an Seen 
zählen dabei Veränderungen im Nähr-
stoffhaushalt (Eutrophierung), Habitat- 
verarmung, Einschleppung fremder 1 B
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Abbildung 1: Einholen der Netze am 
Morgen.

Arten, Verschmutzung durch chemische 
Stoffe und der menschengemachte Kli-
mawandel (Poikane et al. 2017). Um ein 
Gewässer effektiv schützen zu können 
und gegebenenfalls geeignete Manage-
ment-Maßnahmen einzuleiten, ist es da-
her wichtig, den aktuellen ökologischen 
Zustand richtig zu beurteilen. Dazu zählt 
unter anderem die Erfassung der Fisch-
fauna.

In den Jahren 2014 und 2019 wur-
de die Fischgemeinschaft des gesamten 
Bodensees erstmals mit standardisierten 
Befischungsmethoden wissenschaftlich 
untersucht. Die erste dieser beiden Be-
fischungen wurde durch die Eidgenös-
sische Anstalt für Wasserversorgung, 
Abwasserreinigung und Gewässerschutz 
(EAWAG, CH) in Kooperation mit der 
FFS im Rahmen des Projet Lac durch-
geführt. Die zweite Befischung erfolgte 
im Rahmen des Interreg-Projektes See-
Wandel (www.seewandel.org) und wurde 
durch die IBKF unterstützt. Das Ziel der 
Untersuchungen war die Erstellung eines 
möglichst umfassenden Bildes der aktu-
ellen Situation der Fischgemeinschaften 
aller wesentlichen Seebereiche. Durch 
die Anwendung von standardisierten 
Befischungstechniken ist dabei die Ver-
gleichbarkeit der beiden Befischungs-
kampagnen gegeben. Außerdem konn-
ten durch die Verwendung von speziell 
für wissenschaftliche Zwecke entwickel-
ten Befischungstechniken erstmals auch 
Daten von nicht kommerziell genutzen 
Fischarten im Bodensee gesammelt wer-
den. Um sämtliche Habitate des Sees ef-
fektiv zu befischen, kamen verschiedene 
Fanggeräte zum Einsatz. Grundsätzlich 
kann dabei zwischen aktiven Methoden, 
bei denen das Fanggerät aktiv durch das 
Wasser bewegt wird, und passiven Me-
thoden, bei denen der Fisch aufgrund 
seiner eigenen Aktivität gefangen wird, 
unterschieden werden. Die Ergebnisse 

der hier vorliegenden Untersuchungen 
beruhen auf Elektrobefischungen der 
Uferbereiche (Litoral), also einer akti-
ven Fangmethode, und Befischungen 
des Gewässerbodens (Benthal) sowie des 
Freiwassers (Pelagial) mittels Multi-Ma-
schen-Kiemennetzen, also einer passi- 
ven Methode. Insgesamt wurden am 
Bodensee 2014 108 Strecken elektrisch 
befischt und 266 Netze gesetzt (Tab. 1). 
Bei der zweiten Befischung im Jahr 
2019 wurde der Befischungsaufwand 
der Netzbefischungen mit 507 Netzen 
noch einmal deutlich erhöht. Die Anzahl 

elektrisch befischter Strecken wurde hin-
gegen auf 83 reduziert. Die verwendeten 
Multi-Maschen-Kiemennnetze decken 
Maschenweiten von 5 bis 55 mm ab. 
Dadurch ist eine repräsentative Darstel-
lung der verschiedenen Längenklassen 
möglich. Die Anzahl der Netze rich-
tet sich nach der Oberfläche und Tiefe 
des Gewässers. Da Ober- und Untersee 
durch den Seerhein getrennt sind, wer-
den sie als eigenständige Wasserkörper 
behandelt und ihre Fischgemeinschaften 
getrennt erfasst. Die Verteilung der Net-
ze erfolgt zufällig, wobei die Gewässer 
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zuvor nach Gewässerzonen (Benthal und 
Pelagial) und Tiefenstufen eingeteilt wer-
den und die Anzahl der Netze für die 
einzelnen Tiefenstufen festgelegt wird. 

Tabelle 1: Anzahl der elektrisch befischten Strecken und Multi-Maschen-Netze nach Jahren und Gewässerzonen in Ober- und Untersee.

 Jahr Obersee Untersee 
Elektrobefischungen  Litoral Litoral 
 2014 82 26 
 2019 62 21 
Multi-Maschen-Netze  Benthal Pelagial Benthal Pelagial 
 2014 164 34 58 10 

2019 310 98 76 23 
 

Artenvielfalt
 
Im Jahr 2014 wurden 27 Fischarten im 
Obersee nachgewiesen. 2019 konnte die 

Liste um fünf, bereits im See bekannte 
Arten ergänzt werden. Zu diesen zähl-
ten Barbe, Bitterling, Blaubandbärbling, 
Karausche und Seeforelle. Regen- und 
Bachforelle wurden nicht erneut nach-
gewiesen, wodurch das aufgenommene 
Arteninventar 2019 insgesamt 30 Fisch-
arten umfasste. Im Untersee wurden mit 
21 Arten zwei Arten weniger als 2014 
nachgewiesen. Zu den 2019 nicht wieder 
dokumentierten Arten zählen hier eben-
falls die Bachforelle und der gebietsfrem-
de Sonnenbarsch. Allgemein gehören 
sowohl die zusätzlich nachgewiesenen, 
als auch die bei der zweiten Befischung 
fehlenden Arten zu den seltenen Arten 
im See. Dementsprechend ist es nicht 
verwunderlich, dass sie nicht bei jeder 
Befischung nachgewiesen werden. 

Bereits bei der ersten Befischung im 
Jahr 2014 wurde der als ausgestorben ge-
glaubte Tiefseesaibling (Freyhof & Kot-
telat 2008) im Bereich des Fließhorns 
(Überlinger See) wiederentdeckt. Es wur-
den damals acht Individuen nachgewie-
sen. Im Jahr 2019 konnten erneut neun 
Tiefseesaiblinge gefangen werden. Das 
Verbreitungsgebiet erstreckte sich dies-
mal jedoch über den gesamten Obersee, 
da auch Tiefseesaiblinge vor Arbon und 
Fischbach dokumentiert wurden (Abb. 1). 
Allgemein war eine Zunahme der Wels-
fänge in den beiden Untersuchungsjah-
ren erkennbar. Während 2014 Welse 
nur als Einzelfänge bei den Elektrobefi-
schungen gefangen wurden, betrug die 
Anzahl elektrisch gefangener Tiere 2019 
allein im Obersee 51. Zusätzlich wurden 
elf Individuen mit den Netzen gefangen. 

Abbildung 1: Fangorte der Tiefseesaiblinge im Bodensee in den Untersuchungsjahren 
2014 und 2019.

Abbildung 2: Ein seltenes Phänomen: Albino-Wels aus dem Bodensee.
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Im Untersee wurden 2019 immerhin elf 
elektrisch und acht mit den Netzen nach-
gewiesen. Ein unerwarteter Anblick war 
zudem ein junger Albino-Wels (Abb. 2).

Erfreulicherweise wurde die sich in 
vielen deutschen Gewässern ausbreitende 
invasive Schwarzmundgrundel nicht im 
Bodensee nachgewiesen. Auch wenn eine 
natürliche Ausbreitung über den Rhein 
durch die Rheinfälle sehr wahscheinlich 
verhindert werden kann, stellt eine un-
beabsichtigte Einschleppung ein perma-
nentes Risiko dar. Ein Nachweis des aus-
gestorbenen Kilchs, die Tiefenform des 
Felchens, konnte auch im Zuge der zwei-
ten Befischung nicht erbracht werden.

Individuendichte und Bio-
masse in den beiden Un-
tersuchungsjahren 
 
Die durchschnittlich in den Netzen ge-
fangene Individuenzahl ging 2019 all-
gemein deutlich zurück. Dabei war das 
Pelagial in beiden Seeteilen mit Rück-
gängen von nahezu 80 % besonders be-
troffen (Abb. 3 + 4). Stichling und Fel-
chen waren dabei für den Hauptanteil 
des Rückgangs verantwortlich. Bei der 
Biomasse spielte der Felchen naturgemäß 
eine größere Rolle. Besonders im Unter-
see war ein hoher Einbruch der Felchen-
fangzahlen (-92 % Individuenrückgang) 

im Vergleich zu 2014 zu erkennen. Im 
Benthal des Obersees war ebenfalls ein 
Rückgang der Fangzahlen und der Bio-
masse zu verzeichnen. Deutliche Rück-
gange traten dabei unter anderem bei 
Kaulbarsch, Stichling, Döbel und Hasel 
auf. Lediglich im Benthal des Untersees 
wurde pro Netz im Schnitt mehr ge-
fangen als 2014 (Abb. 4, S. 14). Hin-
sichtlich der Individuendichte war dies 
hauptächlich auf höhere Barschfänge zu-
rückzuführen. Bei Betrachtung der Bio-
masse wurde außerdem ein großer Anteil 
Raubfische wie Hecht, Zander und Wels 
zugeordnet.

Abbildung 3: Durchschnittliche in den benthischen und pelagischen Netzen gefangene Abundanz (links) und Biomasse (rechts) (CPU-
EMW) im Obersee aufgeteilt nach Fischarten und den Jahren 2014 und 2019.
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Abundanz- und Biomasse-
verhältnisse der Arten
 
Um die Zusammensetzung der Fischge-
meinschaft im gesamten See darzustellen, 
wurden die Netze aus den einzelnen Tie-
fenbereichen entprechend der Volumen-
anteile des Seewasserkörpers der jeweili-
gen Tiefenschicht addiert. Die für den 
Obersee berechneten volumengewichte-
ten Individuenanteile zeigen in beiden 
Untersuchungsjahren eine deutliche Do-
minanz des Stichlings. Besonders deut-
lich war sein Anteil mit 94 % im Jahr 
2014 (Abb. 5, S. 15). Die zweite Unter-
suchung im Jahr 2019 wies einen Rück-
gang des Individuenanteils um beinahe 

40 % auf. Nach dem Stichling war in 
beiden Untersuchungsjahren der Barsch 
die zweithäufigste Art. Danach folgte der 
Felchen. Durch den deutlichen Rück-
gang der Stichlinge erhöhte sich unter 
anderem der Anteil der Felchen, obwohl 
die tatsächlichen Fangzahlen rückläufig 
waren (Abb. 3, S. 13). Der Hauptteil 
der Biomasse im See kann aufgrund der 
Befischungsergebnisse in beiden Jahren 
dem Felchen zugerechnet werden. Wäh-
rend bei der Befischung im Jahr 2014 
der Stichling noch den zweitgrößten 
Biomasseanteil ausmachte (37 %), ging 
sein Anteil 2019 deutlich zurück (8,2 %) 
und wurde vom Barsch (14 %) abgelöst 
(Abb. 5, S. 15).

Ähnlich wie im Obersee nahm auch 
im Untersee der Individuenanteil der 
Stichlinge bei der zweiten Befischung ab. 
Der Barsch war bereits 2014 die häufigste 
Art im Untersee (44 %). Sein Anteil ver-
größerte sich bei der zweiten Befischung 
auf 73 %. Während im Jahr 2014 der 
Felchen im Untersee mit 17 % immer-
hin noch die dritthäufigste Art war, ging 
sein Anteil 2019 auf 1,6 % zurück und 
er war damit nur noch die siebthäufigste 
Art (Abb. 6, S. 15). Auch bei Betrach-
tung der Biomasse war ein deutlicher  
Rückgang der Felchen zu erkennen. 
Allerdings war der Anteil der Felchen, 
nachdem er 2014 den größten Biomas-
seanteil im Untersee ausmachte, 2019 

Abbildung 4: Durchschnittliche in den benthischen und pelagischen Netzen gefangene Abundanz (links) und Biomasse (rechts) (CPU-
EMW) im Untersee aufgeteilt nach Fischarten und den Jahren 2014 und 2019.
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Abbildung 5: Volumengewichtete Individuen- und Biomasseanteile der Fischarten im Obersee.

Abbildung 6: Volumengewichtete Individuen- und Biomasseanteile der Fischarten im Untersee.

56,0 %
22,9 %

8,0 %

4,3 %
2,4 %

1,7 % 1,6 % 1,0 %2,1 %

Volumengewichtete Individuenzahl Obersee 2019

Dreist. Stichling
Barsch
Felchen
Ukelei
Tiefseesaibling
Kaulbarsch
Rotauge
Seesaibling
Sonstige

55,2 %
13,5 %

8,2 %

3,3 %
3,3 %
2,3%

1,7 %

1,4 % 4,8 %

Volumengewichtete Biomasse Obersee 2019

Felchen
Barsch
Dreist. Stichling
Rotauge
Seesaibling
Ukelei
Kaulbarsch
Döbel
Sonstige

94,1 %

2,6 %
1,9 % 0,7 %

0,2 %0,1 %
0,1 %

0,3 %

Volumengewichtete Individuenzahl Obersee 2014

Dreist. Stichling
Barsch
Felchen
Kaulbarsch
Rotauge
Ukelei
Quappe
Sonstige

49,1 %

37,3 %

5,1 %
1,7 %

1,4 % 1,2 % 1,1 % 3,1 %

Volumengewichtete Biomasse Obersee 2014

Felchen
Dreist. Stichling
Barsch
Kaulbarsch
Seesaibling
Döbel
Quappe
Sonstige

73,1 %

9,9 %

4,5 %
2,7 %

2,1 % 2,0 % 1,6 %
0,9 %

3,2 %

Volumengewichtete Individuenzahl Untersee 2019

Barsch
Dreist. Stichling
Rotauge
Ukelei
Schleie
Brachse
Felchen
Hecht
Sonstige

47,8 %

13,9 %

9,6 %

7,8 %

5,8 %

5,6 %
2,4 %

2,0 %
1,3 % 3,9 %

Volumengewichtete Biomasse Untersee 2019

Barsch
Felchen
Zander
Hecht
Rotauge
Rotfeder
Döbel
Wels
Schleie
Sonstige

44,1 %

30,0 %

16,6 %

2,6 %
2,2 %

4,5 %

Volumengewichtete Individuenzahl Untersee 2014

Barsch
Dreist. Stichling
Felchen
Kaulbarsch
Rotauge
Sonstige

41,5 %16,2 %

2,5 %
2,1 %

1,9 %
1,8 %

1,7 %
1,2 %

3,1 %

Volumengewichtete Biomasse Untersee 2014

Felchen
Barsch
Hecht
Rotfeder
Karpfen
Rotauge
Kaulbarsch
Dreist. Stichling
Sonstige



16 AUF AUF 2/2021

noch immer auf Rang zwei (14 %) nach 
dem Barsch (48 %). Bei der gezielten Be-
fischung der Felchen durch die Berufsfi-
scherei stellen Felchen dennoch die Hälfte 
der fischereilichen Erträge im Untersee 
dar. Erstaunlich war der große Anteil 
von Zander (10 %), Hecht (8 %) und 
Wels (2 %) in der zweiten Befischung, 
da insbesondere Zander und Wels zuvor 
praktisch keine Rolle bei der Biomasse-
verteilung spielten (Abb. 6, S.15).

WRRL-Bewertung
 
Nach den Kriterien der LAWA (Länder- 
Arbeitsgemeinschaft Wasser) ist der 
Obersee als kalkreicher, geschichte-
ter Alpensee typisiert, der Untersee als 
geschichteter Alpenvorlandsee mit re-
lativ großem Einzugsgebiet. Für bei-
de Seeteile wurde zur Bewertung das  
DeLFI-Site Verfahren angewendet (Rit-
terbusch & Brämick 2015). Die Bewer-
tung ergab sowohl für den Ober- als auch 
für den Untersee einen guten ökologi-
schen Zustand. Damit ist seit der letzten 
Bewertung auf Grundlage der Daten von 
2014 keine Veränderung in den Bewer-
tungsergebnissen eingetreten. 

Im Vergleich zu anderen natürlichen, 
oligotrophen Voralpenseen nimmt der 
Bodensee eine Sonderstellung ein. Wäh-
rend Stichling und Barsch hinsichtlich 
der Individuendichte die beiden domi-
nierenden Arten im See darstellen, ist der 
Felchen hier nur die dritthäufigste Art. 
In anderen im Rahmen von „Projet Lac“ 
untersuchten Voralpenseen war der Fel-
chen jedoch die dominierende Art. Zu-
dem konnten sich in den anderen unter-
suchten Seen gebietsfremde Arten nicht 
(Thunersee, Brienzersee und Walensee) 
oder nur eingeschränkt (Vierwaldstätter-
see) durchsetzen (Alexander et al. 2016). 
Den guten ökologischen Zustand er-
reichte der Bodensee dennoch.

Fazit
 
Obwohl der Bodensee ein außergewöhn-
lich gut untersuchtes Gewässer mit einer 
langen wissenschaftlichen Geschichte ist, 
war bis vor Beginn des Monitorings 
wenig über die tatsächliche Zusammen-
setzung der Fischgemeinschaft bekannt. 
Die meisten Untersuchungen beschäftig-
ten sich ausschließlich mit den kommer-
ziell genutzten Arten und beruhten daher 
auf den Fangstatistiken der beruflichen 
Fischerei. Fischereilich genutzte Netze 
werden jedoch sehr art- und größenspe-
zifisch gestellt und können allein kein 
vollständiges Bild zum Zustand einer Art 
oder gar der gesamten Fischgemeinschaft 
liefern. Dadurch war nicht einmal die 
deutliche Dominanz der häufigsten Art 
im Pelagial - dem Stichling - vor dem 
Monitoring bekannt.

Die beiden bisher durchgeführten wis-
senschaftlichen Untersuchungen konn- 
ten nicht nur den aktuellen Zustand der 
Fischgemeinschaft darstellen, es wurden 
wichtige neue Trends in der Entwicklung 
der Fischgemeinschaft erkannt. Die auf-
fälligste Erkenntnis war dabei sicherlich 
der deutliche Rückgang der Felchen und 
Stichlinge, insbesondere im Pelagial. Die 
weitere Bestandsentwicklung der haupt-
sächlich dafür verantwortlichen Arten ist 
eine spannende Frage. Aber auch weniger 
häufige Arten zeigten interessante Ent-
wicklungen. Dazu zählte beispielsweise 
die Zunahme der Welse als größten Räu-
ber im Gewässer oder der Rückgang der 
Kaulbarsche, welche noch in den 1990er 
Jahren die häufigste Fischart im Litoral 
stellten (Rösch & Schmid 1996). Wie 
sich diese Trends der Fischbestände wei-
terentwickeln und welche Konsequenzen 
daraus möglicherweise entstehen, kann 
letzten Endes nur durch ein regelmä-
ßiges Monitoring beantwortet werden. 
Die dabei gewonnenen Daten sind zu-
dem die Grundlage zur Erforschung der 
Ursachen für die Bestandsentwicklung 
und helfen letzten Endes bei der Erarbei-
tung von Management-Maßnahmen. 

 
Weitere Ergebnisse finden sich im Be-
richt ‚Darstellung der Befischungsergeb-
nisse und Bewertung des ökologischen 
Zustands‘, der auf der Homepage der 
IBKF eingestellt ist (www.ibkf.org).
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Diese Studie erhielt Unterstützung durch 
das Forschungsprojekt „SeeWandel: 
Leben im Bodensee - gestern, heute 
und morgen“ im Rahmen des Interreg 
V-Programms „Alpenrhein-Bodensee- 
Hochrhein (D/A/CH/LIE)“ welches Mittel 
aus dem Europäischen Fonds für regio-
nale Entwicklung erhält sowie Förder-
gelder vom Schweizer Bund und den 
Kantonen. Weiterhin wurde das Projekt 
durch Mittel der IBKF gefördert.
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Aktuelles aus Fluss- und Seenfischerei

Verhaltensabhängige  
Angelköderselektivität beim 

Hecht – aktueller  
Stand und Ausblick 

Fische werden durch Angler aufgrund bestimmter Verhaltens-

eigenschaften gefangen. Ein aktuelles Projekt an der FFS  

beleuchtet diesen Sachverhalt beim Hecht.

Von J. Lucas

Abbildung: Angler auf 
dem Niedersonthofener 
See beim Spinnfischen 
auf Hecht.
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Der Hecht (Esox lucius) ist 
bei Anglern einer der be-

liebtesten Zielfische in heimischen 
Gewässern und somit oftmals ei-
nem hohen Fischereidruck ausge-
setzt. Als Spitzenprädator reguliert 
er auf natürliche Weise die Fisch-
populationen und ist essenzieller 
Bestandteil vieler fischbesiedelter 
Ökosysteme. Mit der Identifikation 
von individuellen konstanten Verhal-
tensausprägungen (Persönlichkei- 
ten) bei Fischen stellte sich her-
aus, dass sich diese teilweise ver-
erbbaren Ausprägungen auf das 
Wachstum, die Fortpflanzung und 
die Fitness der Tiere auswirken kön-
nen. Auch die Angelfischerei kann 
somit möglicherweise Fische mit  
verschiedenen Verhaltensausprä- 
gungen unbeabsichtigt gezielt ent- 
nehmen, die wichtig für die Fitness 
des Bestandes sein können. Ziel des 
Projektes ist es herauszufinden, ob 
bei Hechten verhaltensabhängige 
(mutig/schüchtern) Selektion durch 
verschiedene Angelköder vorliegt.

Die Angelfischerei in Deutschland 
wird bekanntermaßen hauptsächlich 
zum Nahrungserwerb und als Natur-
erlebnis genutzt, muss aber dabei im-
mer auch der Hege von Fischbeständen 
dienen. Im Rahmen der Verpachtung 
von Fischereirechten werden dabei in-
dividuelle Hegepläne für das jeweilige 
Gewässer entworfen. Darin verpflich-
ten sich die Pächter, die Vorgaben der 
Hege unter anderem in Form von Ent-
nahmemengen einzuhalten, um zum 
Beispiel eine Verbuttung der Bestände, 
d. h. einen überproportionalen An- 
stieg bestimmter Arten bei auffallender 
Zwergwüchsigkeit zu unterbinden. Wei-
tere von Pächtern/Anglern durchgeführ-
te Hegemaßnahmen sind die Renaturie-
rung der Gewässer sowie die Schaffung 
von Laichplätzen. Somit geht mit der 
Angelfischerei nicht nur die Nutzung 
der Fische, sondern gleichwohl auch der 

Arten- und Biotopschutz einher. Dies ist 
jedoch nur erfolgreich möglich, wenn 
Konsequenzen der Fischereiausübung 
bestmöglich verstanden werden. 

Daher wurde in den letzten Jahren 
der Einfluss der Angelfischerei auf unsere 
Fischbestände vermehrt untersucht. Das 
Hobby ist in Deutschland immer noch 
sehr populär; allein in Baden-Württem-
berg gibt es aktuell ca. 150.000 Fische-
reischeininhaber. Es wurde festgestellt, 
dass bestimmte Fischarten bevorzugt be-
angelt werden. An einigen Orten fangen 
und entnehmen Angler dabei sogar mehr 
Fische als ansässige Berufsfischer (Ar-
linghaus et al. 2021). Gerade Raubfische 
(Prädatoren) sind hier wichtige Zielar-
ten. In der Konsequenz muss daher ver-
standen werden, welche fischökologisch 
und fischereibiologischen Auswirkungen 
durch die Angelfischerei auf diese Arten 
gegeben sein können. 

Der Hecht ist bei Anglern einer der 
beliebtesten Süßwasserfische auf der 
Nordhalbkugel (Abb. 1) und somit oft-
mals im Vergleich zu anderen Arten des-
selben Gewässers einem besonders ho-
hen Fischereidruck ausgesetzt (Dorow & 
Arlinghaus 2011, Lucas 2018). Er ist als 
Räuber und Schlüsselart an der Spitze der 
Nahrungskette wichtig für die Regulati-
on der Fischpopulationen und damit ein 
essenzieller Bestandteil von nahezu allen 
aquatischen Ökosystemen (Mehner et al. 
2004, Nilsson et al. 2019).

Zuletzt rückte die Untersuchung von 
verschiedenen konstanten Verhaltensaus-
prägungen (Persönlichkeiten) bei Tieren 
immer mehr in den Fokus der Wissen-
schaft (Bell 2007, Keenleyside 2012). 
Diese teilweise vererbbaren Ausprägun-
gen können sich unter anderem bei der 
Nahrungsaufnahme, der Paarung oder 
dem Revierverhalten bemerkbar machen 
und sich somit auf das Wachstum, die 
Fortpflanzung und die Fitness des Tieres 
auswirken (Biro & Post 2008, Mittel-
bach et al. 2014). Auch mit Fischen wur-
den erste Untersuchungen durchgeführt, 
bei denen die Ergebnisse darauf hindeu-

ten, dass auch hier konstante (zeitliche 
und situationsunabhängige) Verhaltens-
ausprägungen vorhanden sind (Cas-
tanheira et al. 2013, Toms et al. 2010). 
Bei der fischereilichen Nutzung von 
Fischbeständen kann es somit zu einer 
selektiven Entnahme von bestimmten 
Persönlichkeitstypen kommen, wenn die 
Fangmethode (unabsichtlich) auf einen 
speziellen Verhaltenstyp abzielt (Alós et 
al. 2012, Arlinghaus et al. 2017, Monk 
et al. 2021). Zum Beispiel werden in 
einer Reuse eher die mutigen, aktiven 
Tiere gefangen, die im Gewässer umher-
ziehen, als die weniger aktiven, schüch-
ternen Tiere (Diaz Pauli et al. 2015). 
Auch unterschiedliche Angelmethoden 
können Fische mit verschiedenen Ver-
haltensausprägungen gezielt entnehmen, 
die wichtig für die Fitness des Bestandes 
sein können (Härkönen et al. 2016, Kle-
foth et al. 2017, Vainikka et al. 2012). So 
wurde bei Forellenbarschen (Micropterus 
salmoides) festgestellt, dass besonders 
„mutige“ Tiere durch bestimmte Angel-
techniken bevorzugt befischt werden, 
wobei gerade diese Persönlichkeiten wie-
derum besonders erfolgreich bei der Ver-
teidigung ihrer Brut gegenüber Räubern 
sind (Biro & Post 2008, Philipp et al. 
2015, Wilson et al. 2015). Somit kann 
durch eine Fangselektion die natürliche 
Fitness von Fischbeständen negativ be-
einflusst werden (Arlinghaus et al. 2016, 
Arlinghaus et al. 2017). Daraus ergeben 
sich gegebenenfalls Folgen für die gene-
tische Biodiversität, gerade in Bezug auf 
die Integrität von Wildfischen und somit 
die Resilienz der Bestände.

Bisher wurde das Jagdverhalten von 
Hechten nur in Grundzügen untersucht. 
So wurden temperaturabhängige Unter-
schiede in der Geschwindigkeit von 
Attacken auf natürliche Beute erforscht 
und der Effekt des Lernens von Vermei-
dungsstrategien gegenüber Angelködern 
(Beukemaj 1970, Öhlund et al. 2015). 
Ebenfalls wurde der Einfluss einiger 
biotischer und abiotischer Faktoren auf 
die Fangbarkeit von Hechten untersucht 
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(Arlinghaus et al. 2008). Studien mit 
Hechten im Freiland haben gezeigt, dass 
die Tiere oftmals konstant unterschied-
liche Habitate im Gewässer nutzen und 
dass es verschiedene Verhaltensausprä-
gungen bei Hechten in Relation zu ihrem 
Bewegungsradius und ihrer generellen 
Aktivität gibt (Amalie 2018, Kobler et al. 
2009, Røste 2020). Ebenfalls wurde ge-
zeigt, dass aktivere Hechte häufiger mit 
der Angel gefangen werden als weniger 
aktive Fische, da vermutlich ihre Wahr-
scheinlichkeit höher ist, einem Köder zu 
begegnen (Pieterek 2014).

Für andere angelfischereilich-relevan-
te Fischarten liegen vereinzelt Informatio- 
nen über Fischerei-induzierte Selektion 
und den Einfluss von Persönlichkei-

Abbildung 1: Der Hecht (Esox lucius), ein beliebter Zielfisch der Angler.

ten auf Köderpräferenzen vor, jedoch 
wurden diese Versuche weder mit hei-
mischen Arten durchgeführt, noch mit 
Hechtartigen (Alós et al. 2014, Philipp et 
al. 2015, Wilson et al. 2011, Wilson et al. 
2015). Daher können von diesen Ergeb-
nissen nicht ohne Weiteres Rückschlüsse 
auf den Hecht gezogen werden. Zumeist 
wurden Studien mit Arten durchgeführt, 
die in der Angelfischerei in Nordamerika 
eine bedeutende Rolle spielen und nicht 
in Europa.

Kürzlich durchgeführte Verhaltens-
experimente an der Fischereiforschungs-
stelle unter kontrollierten Bedingungen 
in einer Laborumgebung haben nun 
gezeigt, dass verschiedene Verhaltens-
ausprägungen (mutig/schüchtern) auch 

beim Hecht vorliegen und dass somit 
grundsätzlich die Entnahme durch die 
Angelfischerei abhängig von der indivi-
duellen konstanten Verhaltensausprä-
gung der Tiere sein kann (Abb. 2; Ver-
öffentlichung in Bearbeitung). 

Nach diesen grundlegenden Ergeb-
nissen im Labor ist es für die Übertrag-
barkeit notwendig zu prüfen, ob sich der 
Sachverhalt unter naturnahen Bedingun-
gen in sogenannten Mesokosmosanlagen 
(Netzgehegen in natürlichen Gewässern) 
und im Freiland manifestiert. Die rele-
vante Verbindung von Ködertyp/Angel-
art und Persönlichkeit (mutig/schüch-
tern) wurde bis jetzt noch nicht im 
Freiland erforscht. Daher sind für das Jahr 
2022 eben diese Versuche mit Hechten 



20 AUF AUF 2/2021

sen Raubfisch nachhaltiger zu gestalten. 
So können Managementpläne zur Er-
haltung der genetischen Integrität von 
Wildfischbeständen, die einer intensiven 
angelfischereilichen Nutzung unterlie-
gen, entwickelt werden. Falls eine Köder-
selektivität auf Verhaltensausprägungen 
vorliegen sollte, könnte zum Beispiel 
zum Schutz der Art eine mögliche ein-
seitige Befischung mutiger Hechte mit-
tels geeigneter Ködervorgaben durch die 

geplant. Hierfür werden Hechte aus ei-
nem naturnahen Gewässer mit zwei un-
terschiedlichen Angelködern (künstlich/
natürlich) gefangen und anschließend in 
Mesokosmosanlagen im gleichen Gewäs-
ser gesetzt, wo sie auf ihr Verhalten hin 
untersucht werden können.

Erst wenn diese Zusammenhänge 
verstanden werden, können wirksame 
Managementansätze entwickelt werden, 
um die Angelfischerei nicht nur auf die-

Die Literaturliste kann beim Autor 

angefordert werden.

Abbildung 2: Köder, die in den Laborexperimenten der FFS eingesetzt wurden (von oben nach unten: tote Bachforelle als Köderfisch, 
naturfarbener Gummiköder und Gummiköder in greller Farbe).

Fischereiverwaltung vermieden werden. 
Weiterhin können Hegemaßnamen an 
Gewässern effektiver gestaltet und insge-
samt eine schonende Befischung durch 
Angler gewährleistet werden, die das 
Ökosystem als Ganzes schützen.
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Tag

Januar Februar März April Mai Juni

Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg.
1 08:12 16:42 07:50 17:24 07:04 18:08 07:02 19:53 06:06 20:35 05:29 21:13
2 08:12 16:43 07:49 17:25 07:02 18:09 07:00 19:54 06:05 20:37 05:29 21:14
3 08:12 16:44 07:48 17:27 07:00 18:11 06:58 19:56 06:03 20:38 05:28 21:15
4 08:12 16:45 07:46 17:29 06:58 18:12 06:56 19:57 06:01 20:39 05:28 21:16
5 08:11 16:46 07:45 17:30 06:56 18:14 06:54 19:59 06:00 20:41 05:27 21:17
6 08:11 16:47 07:43 17:32 06:55 18:15 06:52 20:00 05:58 20:42 05:27 21:18
7 08:11 16:48 07:42 17:33 06:53 18:17 06:50 20:01 05:57 20:44 05:26 21:18
8 08:11 16:49 07:40 17:35 06:51 18:18 06:48 20:03 05:55 20:45 05:26 21:19
9 08:10 16:51 07:39 17:37 06:49 18:20 06:46 20:04 05:54 20:46 05:26 21:20
10 08:10 16:52 07:37 17:38 06:47 18:21 06:44 20:06 05:53 20:48 05:25 21:20
11 08:09 16:53 07:36 17:40 06:45 18:23 06:42 20:07 05:51 20:49 05:25 21:21
12 08:09 16:54 07:34 17:41 06:43 18:24 06:40 20:09 05:50 20:50 05:25 21:22
13 08:08 16:56 07:33 17:43 06:41 18:26 06:39 20:10 05:48 20:52 05:25 21:22
14 08:08 16:57 07:31 17:44 06:39 18:27 06:37 20:11 05:47 20:53 05:25 21:23
15 08:07 16:58 07:29 17:46 06:37 18:28 06:35 20:13 05:46 20:54 05:25 21:23
16 08:06 17:00 07:28 17:48 06:35 18:30 06:33 20:14 05:45 20:55 05:25 21:23
17 08:06 17:01 07:26 17:49 06:33 18:31 06:31 20:16 05:43 20:57 05:25 21:24
18 08:05 17:03 07:24 17:51 06:31 18:33 06:29 20:17 05:42 20:58 05:25 21:24
19 08:04 17:04 07:22 17:52 06:29 18:34 06:27 20:18 05:41 20:59 05:25 21:25
20 08:03 17:06 07:21 17:54 06:27 18:36 06:25 20:20 05:40 21:00 05:25 21:25
21 08:02 17:07 07:19 17:55 06:25 18:37 06:24 20:21 05:39 21:02 05:25 21:25
22 08:01 17:09 07:17 17:57 06:22 18:39 06:22 20:23 05:38 21:03 05:25 21:25
23 08:01 17:10 07:15 17:59 06:20 18:40 06:20 20:24 05:37 21:04 05:26 21:25
24 08:00 17:12 07:14 18:00 06:18 18:41 06:18 20:26 05:36 21:05 05:26 21:25
25 07:58 17:13 07:12 18:02 06:16 18:43 06:16 20:27 05:35 21:06 05:26 21:25
26 07:57 17:15 07:10 18:03 06:14 18:44 06:15 20:28 05:34 21:07 05:27 21:25
27 07:56 17:16 07:08 18:05 07:12 19:46 06:13 20:30 05:33 21:08 05:27 21:25
28 07:55 17:18 07:06 18:06 07:10 19:47 06:11 20:31 05:32 21:09 05:27 21:25
29 07:54 17:19 07:08 19:49 06:10 20:33 05:32 21:10 05:28 21:25
30 07:53 17:21 07:06 19:50 06:08 20:34 05:31 21:11 05:29 21:25
31 07:51 17:22 07:04 19:51 05:30 21:12

Tag

Juli August September Oktober November Dezember

Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg.
1 05:29 21:25 06:00 20:58 06:41 20:04 07:22 19:03 07:07 17:06 07:51 16:34
2 05:30 21:25 06:01 20:57 06:43 20:02 07:23 19:01 07:09 17:04 07:52 16:33
3 05:30 21:24 06:03 20:55 06:44 20:00 07:25 18:59 07:10 17:03 07:53 16:33
4 05:31 21:24 06:04 20:54 06:45 19:58 07:26 18:57 07:12 17:01 07:54 16:32
5 05:32 21:24 06:05 20:52 06:47 19:56 07:28 18:55 07:13 17:00 07:55 16:32
6 05:32 21:23 06:07 20:51 06:48 19:54 07:29 18:53 07:15 16:58 07:56 16:32
7 05:33 21:23 06:08 20:49 06:49 19:52 07:30 18:51 07:16 16:57 07:57 16:32
8 05:34 21:22 06:09 20:48 06:51 19:50 07:32 18:49 07:18 16:56 07:58 16:31
9 05:35 21:22 06:11 20:46 06:52 19:48 07:33 18:47 07:19 16:54 08:00 16:31
10 05:36 21:21 06:12 20:44 06:53 19:46 07:35 18:45 07:21 16:53 08:01 16:31
11 05:37 21:20 06:13 20:43 06:55 19:44 07:36 18:43 07:22 16:52 08:01 16:31
12 05:38 21:20 06:15 20:41 06:56 19:42 07:37 18:41 07:24 16:50 08:02 16:31
13 05:39 21:19 06:16 20:39 06:58 19:40 07:39 18:39 07:25 16:49 08:03 16:31
14 05:40 21:18 06:17 20:38 06:59 19:38 07:40 18:37 07:27 16:48 08:04 16:31
15 05:40 21:17 06:19 20:36 07:00 19:36 07:42 18:35 07:28 16:47 08:05 16:32
16 05:42 21:16 06:20 20:34 07:02 19:34 07:43 18:34 07:30 16:46 08:06 16:32
17 05:43 21:16 06:21 20:32 07:03 19:32 07:45 18:32 07:31 16:45 08:06 16:32
18 05:44 21:15 06:23 20:31 07:04 19:30 07:46 18:30 07:33 16:43 08:07 16:32
19 05:45 21:14 06:24 20:29 07:06 19:28 07:48 18:28 07:34 16:42 08:08 16:33
20 05:46 21:13 06:25 20:27 07:07 19:25 07:49 18:26 07:36 16:42 08:08 16:33
21 05:47 21:12 06:27 20:25 07:08 19:23 07:51 18:24 07:37 16:41 08:09 16:34
22 05:48 21:11 06:28 20:23 07:10 19:21 07:52 18:23 07:39 16:40 08:09 16:34
23 05:49 21:10 06:29 20:22 07:11 19:19 07:54 18:21 07:40 16:39 08:10 16:35
24 05:50 21:08 06:31 20:20 07:12 19:17 07:55 18:19 07:41 16:38 08:10 16:35
25 05:52 21:07 06:32 20:18 07:14 19:15 07:57 18:17 07:43 16:37 08:11 16:36
26 05:53 21:06 06:33 20:16 07:15 19:13 07:58 18:16 07:44 16:37 08:11 16:37
27 05:54 21:05 06:35 20:14 07:16 19:11 08:00 18:14 07:45 16:36 08:11 16:37
28 05:55 21:04 06:36 20:12 07:18 19:09 08:01 18:12 07:47 16:35 08:11 16:38
29 05:56 21:02 06:37 20:10 07:19 19:07 08:03 18:11 07:48 16:35 08:12 16:39
30 05:58 21:01 06:39 20:08 07:21 19:05 07:04 17:09 07:49 16:34 08:12 16:40
31 05:59 21:00 06:40 20:06 07:06 17:07 08:12 16:41

Auf- und Untergangszeiten der Sonne in Konstanz 2022 mit Berücksichtigung der 
Sommerzeit
Das Heben und Setzen der Fanggeräte für die Berufsfischerei am Bodensee-Obersee ist von einer Stunde vor dem Sonnenauf-
gang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang erlaubt. Vom 1. September bis 15. Oktober gilt einheitlich die Zeitangabe des 
Sonnenaufgangs vom 1. September. 
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Vierter Umsetzungsbericht 
zu den Aalbewirtschaftungs-

plänen 

Die Entwicklungen der Aalbestände in Deutschland und  

speziell im Rheinsystem werden aufgezeigt. Bestehende und 

neue Probleme behindern großflächig den heutigen und  

zukünftigen Aalschutz.
Von J. Baer

Gemäß Artikel 9 der Aal-
Schutzverordnung (EG Nr. 

1100/2007) wurde Ende Juni dieses 
Jahres der vierte Bericht zur Umset-
zung der deutschen Aalbewirtschaf-
tungspläne bei der EU vorgelegt. Der 
erste Umsetzungsbericht aus 2012 
bezog sich auf den Zeitraum 2008 -  
2010, der zweite aus 2015 auf den 
Zeitraum 2011 - 2013 und der dritte 
aus 2018 auf den Zeitraum 2014 -  
2016. Der folgende Text geht auf den 
aktuellen Umsetzungsbericht, der 
den Zeitraum 2017 - 2019 umfasst, nä- 
her ein und zeigt auf, inwiefern die 
angekündigten Maßnahmen laut Be-
wirtschaftungspläne umgesetzt wur- 
den, wie die Aalbestände heute auf-
gebaut sind und zu welchen Kon-

sequenzen dies in Deutschland und 
speziell im Rhein-Einzugsgebiet führt.

Ausgangslage
Ab ca. 1980 nahm das Aufkommen von 
Glasaalen an der europäischen Küste 
dramatisch ab, woraufhin ebenfalls die 
Aaldichte in den Binnengewässern sank. 
Um dieser Entwicklung entgegenzu-
treten, verabschiedete die EU 2007 die 
Verordnung (EG) Nr. 1100/2007 zur 
Wiederauffüllung des Bestandes des 
Europäischen Aals. Bis Ende 2008 muss-
ten alle Mitgliedsstaaten mit natürlichen 
Aalbeständen in ihrem Territorium soge-
nannte Aalbewirtschaftungspläne (ABP) 
nach Brüssel melden und zeigen, welche 
Sterblichkeitsquellen in welcher Inten-

sität auf die Aale einwirken. Außerdem 
musste berechnet werden, wie viele Aale 
2008 noch zum Laichen abwanderten 
und ob dies noch 40 % von der Menge 
an Blankaalen war, die vor 1980 abwan-
derten. Wird diese 40 %-Grenze unter-
schritten, ist entweder der Fischereiauf-
wand um 50 % zu verringern oder aber 
es muss aufgezeigt werden, mit welchen 
Maßnahmen zukünftig diese Marke wie-
der erreicht wird. 

Deutschland reichte die ABP der Ein-
zugsgebiete der Eider, Elbe, Ems, Maas, 
Oder, Rhein, Schlei/Trave, Warnow/
Peene und Weser (der sogenannten „Eel 
Management Units“, EMUs) fristgerecht 
Ende 2008 ein. Mit der Umsetzung der 
aufgezeigten Maßnahmen wurde nach 
der Genehmigung der Pläne im April 
2010 begonnen. Laut Aal-Schutzver-
ordnung musste dann ab Juni 2012 alle 
drei Jahre ein sogenannter Umsetzungs-
bericht (UB) eingereicht werden. Dieser 
soll den Fortgang der ergriffenen Aal-
schutzmaßnahmen periodisch aufzeigen. 
Der erste UB Deutschlands zeigte die er-
griffenen Maßnahmen auf, die zwischen 
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2008 und 2010 eingeleitet wurden und 
berichtete über den allgemeinen Zustand 
der Aalbestände. Wir gingen im AUF 
AUF (Heft 3, 2012) näher darauf ein. 
Auch der zweite Umsetzungsbericht, der 
den Zeitraum zwischen 2011 und 2013 
betrachtete, wurde im AUF AUF näher 
beschrieben (Heft 2, 2015), ebenso der 
dritte für den Zeitraum 2014 bis 2016 
(Heft 3, 2018). Nun stand der vierte 
Umsetzungsbericht an. Dieser betrachtet 
den Zeitraum 2017 - 2019 und geht, wie 
schon die drei vorangegangenen Umset-
zungsberichte, auf die aktuelle Bestands-
entwicklung und die eingeleiteten Aal-
schutzmaßnahmen ein.

Eingeleitete Maßnahmen
Der Besatz mit Jungaalen ist in den 
meisten deutschen EMUs die wichtigste 
fischereiliche Managementmaßnahme. 
Insgesamt wurden in Deutschland im 
Zeitraum 2017 - 2019 rund 54,2 Mio. 
Glasaale, 19,5 Mio. vorgestreckte Aale 
und 0,2 Mio. Satzaale besetzt. Im Ver-
gleich zum vorherigen Berichtszeitraum 
2014 - 2016 konnten damit die Aalbe-
satzmengen im Durchschnitt der Jahre 
2017 - 2019 um 61 % gesteigert werden. 
Nicht zuletzt aufgrund der zunehmen-
den Umstellung von vorgestreckten Aa-
len auf Glasaalbesatz gelang es im aktuel-
len Berichtszeitraum, die ursprünglich in 
den ABP geplanten Besatzmengen erst-
mals annähernd zu erreichen: Rechnet 
man die Besatzmenge an Aalen auf eine 
Einheitsgröße, auf sogenannte „Glasaal-
äquivalente“ um, ergibt sich ein Erfül-
lungsgrad der Plansumme von 94 %. Es 
zeichnet sich ab, dass 2020 (wie schon  
2019) die geplanten Aalbesatzmengen, 
ausgedrückt als Glasaaläquivalente, sogar 
deutlich übertroffen wurden.

Die zum Schutz der Aalbestände 
eingeleitete Einschränkung der Er-
werbs- und Angelfischerei wurde in 
den letzten Jahren nahezu vollständig 
beibehalten bzw. weiter umgesetzt. Auf 
rund 98 % der gesamtdeutschen Aalein-

zugsgebietsfläche ist eine Erhöhung des 
für Erwerbsfischer und Angler gültigen 
Schonmaßes für den Fang von Aalen auf 
45 bzw. 50 cm erfolgt. Weiterhin wurde 
auf 32 % des deutschen Aaleinzugsge-
bietes eine allgemein gültige Schonzeit 
für den Aal eingeführt. Zusätzlich ist für 
die Erwerbsfischerei ab dem Jahr 2018 
eine dreimonatige Aalschonzeit in Ge-
meinschaftsgewässern der Europäischen 
Union inkraftgetreten, die ab 2019 auch 
auf die Freizeitfischerei erweitert wurde. 
Diese Schonzeit erstreckt sich in einigen 
EMUs ebenfalls auf die Übergangsgewäs-
ser, soweit diese im Geltungsbereich der 
Küstenfischereiordnung des jeweiligen 
Bundeslandes liegen.

In manchen Flüssen wurde die 
Durchwanderbarkeit von Wasserkraft-
anlagen verbessert, außerdem in wenigen 
Flüssen (z. B. Weser oder Mosel) ein an 
das Abwanderverhalten der Aale ange-
passtes Turbinenmanagement eingeführt 
(eine genaue Quantifizierung der Effekte 
dieser Maßnahme ist derzeit jedoch noch 
nicht möglich). Darüber hinaus werden 
in verschiedenen Teileinzugsgebieten des 
Rheins (Mosel/Sauer seit 1997, Main 
und Neckar seit 2009, Lahn seit 2012) 
mit Methoden der Berufsfischerei Blank-
aale vor Wasserkraftanlagen abgefangen 
und in Gebiete ohne Wasserkraftsterb-
lichkeit transportiert (das sogenannte 
„catch & carry“; teilweise auch „Fang & 
Transport“ genannt). 

Außerfischereiliche Maßnahmen, wie 
eine Abwehr von Kormoranen, wurden 
in manchen Bereichen angedacht. Lokale 
Managementmaßnahmen scheitern nach 
Angaben aus den einzelnen Flussgebie-
ten zumeist jedoch an der bestehenden 
Gesetzgebung, wobei die Wirkung eines 
lokalen Handelns angesichts der länder-
übergreifenden Dimension des Problems 
ohnehin von den meisten Betroffenen als 
fragwürdig angesehen wird.

Bestandsveränderung
Für die neun Aaleinzugsgebiete Eider, 

Elbe, Ems, Maas, Oder, Rhein, Schlei/
Trave, Warnow/Peene und Weser wur-
den zwar jeweils separate Pläne erstellt, 
für die abschließende Gesamtbetrach-
tung wurden die Kernzahlen, die der EU 
gemeldet werden müssen (die Menge an 
abgewanderten Blankaalen, die Entnah-
memengen durch Berufsfischer, Angler 
und Wasserkraftanlagen sowie die damit 
verbundenen Sterblichkeitsraten) aller-
dings zusammengeführt. Nach dieser 
Berechnung wanderten im Zeitraum 
2017 - 2019 noch insgesamt ca. 3.877 t 
Blankaale aus den deutschen Einzugsge-
bieten ab. Dies sind 35 % vom theoretisch 
möglichen Referenzwert von 11.186 t, 
also von der Menge, die wahrscheinlich 
noch vor 1980 abgewandert ist. Damit 
wird nun erstmals von Deutschland 
die von der EU geforderte Marke von 
40 % vom Referenzwert unterschritten. 
Bei Einreichung der ABP im Jahr 2008 
wurde die Abwanderung noch auf 56 % 
vom Referenzwert geschätzt. Im letzten 
Umsetzungsbericht (2014 - 2016) betrug 
dieser Wert noch 40 %, im Umsetzung 
davor (2011 - 2013) noch 49 %.

Die Hauptursache für diese rück-
läufige Entwicklung ist die in den letz-
ten Jahrzehnten dramatisch gesunkene 
natürliche Einwanderung. Heute finden 
sich in den meisten Flüssen deutlich we-
niger Steigaale ein, als noch vor 20 oder 
30 Jahren. Diesem Trend versuchte man 
in vielen Flüssen schon früh durch Be-
satzmaßnahmen entgegenzuwirken. Da 
allerdings die Preise für Besatzmaterial in 
den letzten Jahrzehnten und insbesonde-
re seit Mitte der 2000er Jahre stark gestie-
gen sind und gleichzeitig die Verfügbar-
keit abnahm, konnte man nicht überall 
die avisierten Besatzintensitäten erfüllen. 
Man versuchte zwar mit dem Besatz von 
sogenannten Farmaalen (vorgestreckten 
Glasaalen aus der Aquakultur) noch leicht 
gegenzusteuern, doch insgesamt wuch-
sen im letzten Jahrzehnt nicht genügend 
Aale nach. Dieses „Besatzloch“ wirkt 
sich momentan in den meisten Fluss-
einzugsgebieten noch aus, eine Umkehr 
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in der Bestandsentwicklung zeichnet 
sich jedoch für die nächsten Jahre ab: 
Der Rückgang der Aalbestände scheint 
in den meisten EMUs gestoppt zu sein 
und die mathematischen Modelle sagen 
nun einen Wiederanstieg der Bestands-
dichten voraus. Dieser Bestandszuwachs 
wird derzeit jedoch zumeist von jungen 
Kohorten getragen, die Blankaalabwan-
derung folgt der Bestandsentwicklung 
mit zeitlichem Abstand. Daher wird die 
Blankaalabwanderung nach der derzeit 
vorliegenden Prognose noch einige Jahre 
stagnieren und erst 2024 ansteigen bzw. 
erst 2025 wieder die Zielgröße von 40 % 
Abwanderungsrate übersteigen.

Da die natürliche Zuwanderung von 
Glas- und jungen Gelbaalen an den eu-
ropäischen Küsten nach wie vor auf sehr 
niedrigem Niveau stagniert, bleibt Besatz 
laut UB 2021 auch in Zukunft ein ent-
scheidendes Instrument zur Erhöhung 
der Aalbestände in Binnen- und ggf. auch 
Übergangs- und ausgewählten Küstenge-
wässern, ohne den die Abwanderungs-
ziele objektiv nicht erreichbar wären. 

Auswirkungen der einge-
leiteten Maßnahmen und 
der Bestandsveränderung
Deutschlandweit betrachtet nahmen 
die Entnahmemengen der Angler und 
Fischer im aktuellen Berichtszeitraum 
(2017 - 2019) im Vergleich zum Zeit-
raum vor der Implementierung des ABP 
(2005 - 2007) um 41 % deutlich ab (von 
ca. 840 t auf nun ca. 500 t). Dies hat zwei 
Gründe: Zum einen sind die Bestände 
rückläufig, zum anderen wurde, wie be-
reits oben erwähnt, die Berufs- und An-
gelfischerei durch bestimmte Maßnah-
men in ihrem Handeln eingeschränkt 
(neue Mindestmaße, Schonzeiten, Ver-
bot bestimmter Fanggeräte, etc.). 

Auch die Blankaalsterblichkeit durch 
Wasserkraftanlagen und Kühlwasserent-
nahmen ging deutschlandweit um 58 % 
zurück (von knapp 636 t auf nun ca. 
271 t). Diese rückläufige Tendenz ist fast 

ausschließlich auf die Tatsache zurückzu-
führen, dass die Aalbestände rückläufig 
sind und dem zu Folge auch deutlich we-
niger Aale in den Turbinen der Wasser-
kraftanlagen getötet werden können. Ei-
nen realistischeren Eindruck erhält man 
hingegen durch die Betrachtung der Ver-
luste im Blankaalbestand, also der haupt-
sächlich durch Wasserkraft betroffenen 
Fraktion des Gesamtaalbestandes. Der 
vierte UB zeigt deutlich auf, wie schon be-
reits die davor angefertigten UBs, dass die 
relative Wasserkraftsterblichkeit in sechs 
von neun Flusseinzugsgebieten gleichge-
blieben ist und sich lediglich in drei Fluss-
einzugsgebieten durch Fang & Transport 
(Rhein), Turbinenmanagement (We-
ser) sowie Änderung der Besatzstrategie 
(Oder) leicht verringert hat. Bezogen auf 
alle neun deutschen EMUs ist die Sterb-
lichkeitsrate im Blankaalbestand nahezu 
konstant geblieben - wie bereits in den 
beiden zurückliegenden UBs 2015 und 
2018 festgehalten und bemängelt. 

Ergebnisse für das Rhein-
system
Für die EMU Rhein haben die Bundes-
länder, die entweder direkt vom Rhein 
durchflossen werden (Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-
Württemberg) oder aber Rheinzuflüsse 
besitzen (Bayern mit dem Main und 
Niedersachsen mit der Vechte), 2008 
einen gemeinschaftlichen Bewirtschaf-
tungsplan und 2012, 2015, 2018 und 
nun für 2021 gemeinsame Umsetzungs-
berichte erstellt. Nach dem nun vierten 
UB 2021 liegt derzeit die Blankaalab-
wanderung im Rheinsystem bei 35 % 
und damit unter dem Referenzwert von 
40 %. Diese Unterschreitung spiegelt die 
in den letzten Jahren festgestellte rück-
läufige Tendenz wider: nach dem ersten 
UB 2012 (Durchschnittswert 2008 - 
2010) betrug die Abwanderungsrate 
im Rheinsystem noch 53 % vom Refe-
renzwert, im zweiten UB 2015 (Durch-
schnittswert 2011 - 2013) sank der Wert 

auf 52 %, im dritte (2014 - 2016) wurde 
von einer Blankaalabwanderung von nur 
noch 42 % ausgegangen. Derzeit wird in 
Deutschland lediglich noch in den bei-
den Einzugsgebieten Schlei/Trave sowie 
Warnow/Peene die Zielgröße überschrit-
ten, in den übrigen sieben (neben Rhein 
noch Eider, Ems, Elbe, Maas, Oder und 
Weser) mit Werten zwischen 1 % (Maas) 
bis 27 % (Eider) bzw. 35 % (Rhein) 
deutlich unterschritten. Die Gründe, die 
für diese negative Entwicklung in nahe-
zu allen Einzugsgebieten angeführt wer-
den, gelten auch für das Rheinsystem: 
ein rückläufiger natürlicher Aufstieg so-
wie sinkender Besatz in Folge steigender 
Preise und abnehmender Verfügbarkeit. 

Aufgrund dieser Entwicklung wur-
den im Rheinsystem bereits vor 11 Jah-
ren Gegenmaßnahmen ergriffen. Durch 
angehobene Schonmaße, verlängerte 
Schonzeiten und andere Maßnahmen 
sanken die Entnahmemengen der Be-
rufs- und Angelfischerei deutlich (siehe 
Tab. 1). Vergleicht man die Zeiträume 
vor Abgabe der ABP 2008 (2005 - 2007) 
mit dem nun im vierten UB betrachte-
ten Zeitraum (2017 - 2019), sank die 
Entnahme durch die Angler um 49,3 % 
und durch die Berufsfischerei um 60,1 % 
(in Relation zum Gesamtbestand um 
10,7 % bzw. 26,7 %, Tab. 1). 

Der Anteil der Besatzaale, die in den 
zurückliegenden Jahren in das Beutespek-
trum des Kormorans gewachsen sind, ist 
aufgrund der konstant hohen Besatzin-
tensität seit Einführung der Aalschutz-
maßnahmen gestiegen. Daher stieg im 
Rheinsystem in den letzten Jahren auch 
die Entnahmemenge durch Kormorane. 
Die in Relation zum Gesamtbestand be-
obachtete Zunahme von 100 % gibt auf 
den ersten Blick Anlass zur Sorge, sie re-
lativiert sich jedoch, wenn man die ab-
solute Entnahmemenge betrachtet: diese 
ist lediglich um ein bis zwei Tonnen an-
gestiegen (Tab. 1).

Die Schätzungen für die Blankaal-
sterblichkeit durch Wasserkraftanlagen 
hingegen zeigen, dass diese im Rhein-
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system am bedeutsamsten sind: Wasser-
kraftanlagen entnahmen im Zeitraum 
2017 - 2019 jährlich im Durchschnitt 
177 t Aale und damit 95 t mehr Aale als 
Berufsfischer (20 t), Angler (46 t) und 
Kormorane (16 t) zusammen. Anders 
ausgedrückt: Wasserkraftanlagen sind für 
ca. zwei Drittel (68,3 %) aller getöteten 
Aale im Rheinsystem verantwortlich, 
Angler, Berufsfischer und Kormorane für 
„nur“ ein Drittel (31,7 %). Zwar sank die 
absolute Menge an getöteten Aalen durch 
Wasserkraftanlagen im Vergleich zum 
Referenzzeitraum (2005 - 2007) nach 
dem vierten UB (2017 - 2019) um 55 %, 
diese Abnahme ist allerdings, wie ausge-
führt, im Wesentlichen dem Rückgang 
der Aalpopulation im Rhein zuzuschrei-
ben (die im gleichen Zeitraum ebenfalls 
um 44,5 % sank). In Relation zum Ge-
samtbestand beträgt der Rückgang daher 
nur 15,5 % (siehe Tab. 1). Dieser Rück-
gang beruht auf zwei Ursachen: zum 
einen kam es zu einer Verschiebung im 
Altersaufbau (aufgrund von Besatzmaß-
nahmen stieg der Anteil nicht abwan-
dernder, junger Altersklassen und damit 
sank gleichzeitig der Anteil der Aale, 

die durch Wasserkraftanlagen entnom-
men werden). Zum anderen stellt sich 
ein Teil der Wasserkraftanlagenbetreiber 
ihrer Verantwortung und forciert den 
Aalschutz an ihren Anlagen bzw. initiiert 
Umsetzaktionen (das sogenannte „catch 
& carry“ oder auch „Fang & Transport“). 
Im Rheinsystem wurde letzteres in Mo-
sel, Neckar und Main etabliert, wodurch 
mittlerweile jährlich ca. 14,5 t Blankaale 
(ca. 7,5 % der jährlich abwandernden 
Menge) vor der Turbinenpassage abge-
fangen und in Bereiche weiter stromab 
transportiert werden, aus welchen sie un-
gefährdet abwandern können. 

Ausblick
Die deutschen ABP wurden durch die 
EU nicht beanstandet. Die Anmerkun-
gen zum ersten UB wurden in den be-
troffenen Bundesländern berücksichtigt. 
Anmerkungen der EU zum zweiten und 
dritten UB erfolgten nicht, ob nun Be-
anstandungen zum vierten UB kommen, 
ist offen. Laut Aalschutzverordnung hat 
die Kommission bis Ende 2021 Zeit, den 
vierten UB zu begutachten und dann ggf. 

Verbesserungen einzufordern. 
Im Rheineinzugssystem scheint der 

Gesamtaalbestand nach den derzeitigen 
Berechnungen ab 2017 längerfristig auf 
einem Niveau von 2.700 bis 2.800 t zu 
verharren. Der Abwärtstrend im Gesamt-
bestand wurde daher auch hier, ähnlich 
wie in vielen anderen Flusseinzugsgebie-
ten Deutschlands, gestoppt. Allerdings 
werden nach wie vor Aale im Rheinsys-
tem gefangen bzw. in hohem Maße durch 
die Wasserkraftanlagen getötet. Bleibt die 
derzeitige Entnahmemenge auf dem heu-
tigen Niveau, wird im Rheinsystem die 
avisierte Abwanderungsrate der EU von 
40 % zukünftig schwer zu erreichen sein. 
Theoretisch könnte man die derzeit 
im Rheinsystem fehlenden 26 t Blank- 
aale (40 %-Zielgröße von 216 t, aktu-
elle Blankaalabwanderung 190 t) über 
weitere Einschränkungen bei Anglern 
und Fischern erreichen. Allerdings ent-
nehmen beide Gruppen in hohem Maße 
Gelbaale aus dem System. Die durch 
Fangeinschränkungen „geretteten“ Aale 
kann man daher nicht 1:1 als Plus bei 
den abwandernden Blankaalbeständen 
anrechnen, denn diese Tiere müssen 

Tabelle 1: Ergebnisse der Schätzung des Gesamt-Aalbestandes (t) sowie der Aalsterblichkeit (t) und der jährlichen relativen Entnahme 
(%) durch Wasserkraftanlagen, Kormorane, Angler und Berufsfischer im Aal-Bewirtschaftungsgebiet Rhein im Zeitraum 2005 - 2007 bzw. 
2017 - 2019 sowie die prozentuale Veränderung der aktuellen Schätzung (Mittelwert des Zeitraumes 2017 - 2019) im Vergleich zum Zeit-
raum vor Abgabe des Aalbewirtschaftungsplanes (Mittelwert des Zeitraumes 2005 - 2007).

2005 2006 2007 2017 2018 2019

Veränderung (%) 
aktuell (Ø 2017-

2019) zum Wert vor 
Implementierung 

ABP (Ø 2005- 2007)

Gesamt-Aalbestand (t) 5.218 4.964 4.639 2.767 2.732 2.723 -44,5

Berufs-

fischer

Absolute Entnahme (t) 52 48 48 21 18 20 -60,1

Rel. Entnahme vom Gesamtbestand (%) 1 1 1 0,8 0,7 0,7 -26,7

Angler 
Absolute Entnahme (t) 87 93 92 45 46 47 -49,3

Rel. Entnahme vom Gesamtbestand (%) 1,7 1,9 2 1,6 1,7 1,7 -10,7

Kormo-

ran

Absolute Entnahme (t) 15 14 14 16 16 16 11,6

Rel. Entnahme vom Gesamtbestand (%) 0,3 0,3 0,3 0,6 0,6 0,6 100,0

Wasser-

kraft

Absolute Entnahme (t) 388 398 395 187 178 166 -55,0

Rel. Entnahme vom Gesamtbestand (%) 7,6 8,2 8,7 7,1 6,9 6,7 -15,5
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bei ihrer Abwanderung noch die Was-
serkraftanlagen passieren. Eine stabile  
Blankaal-Abwanderungsrate im Rhein 
von über 40 % wird daher kaum bzw. 
nur sehr schwer durch weitere Einschrän-
kungen der Fischerei zu leisten sein. Da-
rüber hinaus wurden Angler und Fischer 
in den vergangenen Jahren schon sehr 
intensiv beschnitten (ganzjährige Schon-
zeit in Baden-Württemberg von 2011 bis 
2018). Auch eine intensive Vergrämung 
von Kormoranen wird an der Gesamt-
situation aufgrund der absolut betrach-
teten niedrigen Entnahmemengen des 
Kormorans nur wenig ändern können. 
Eine Erhöhung der Aal-Abwanderungs-
rate könnte im Rheinsystem am ehesten 
durch weitere Schutzkonzepte an Was-
serkraftanlagen erbracht werden. Eine 
kurzfristig umzusetzende Lösung wäre 
beispielsweise eine Ausdehnung bzw. 
Intensivierung der bestehenden „Fang 
& Transport“-Projekte. Langfristig und 
deutlich nachhaltiger wären Umbau-
maßnahmen zur Vermeidung der Durch-
wanderung von Turbinenschächten mit 
Hilfe entsprechender Schutzrechen, die 
Installation von Turbinen mit geringeren 
Schädigungsraten oder ein Turbinenma-
nagement, welches während der Hauptab- 
wanderungszeiten des Aals in ein Aal-
schützendes Betriebsmanagement über-
geht (wird derzeit beispielsweise in der 
Weser, Fulda, Werra, Mosel und am 
hessischen Main getestet). Die hier an-
geführten Zahlen und Fakten zeigen in 
aller Deutlichkeit, dass ein erfolgreicher 
Aalschutz nicht alleine durch fischerei- 
liche Maßnahmen erfolgen kann, er 
muss auf viele Schultern verteilt werden. 
Denn der Wirksamkeit von Schonzeiten 
und Schonmaßen sind in einem System, 
in dem auch außerfischereiliche Mortali-
tätsfaktoren tiefgreifend wirken, Grenzen 
gesetzt. Zudem müssen die Besatzleis-
tungen in diese Betrachtung einfließen: 
zur Nutzung der wertvollen Aufwuchs-
habitate und zum Erhalt der Art im 
Rheinsystem werden nach wie vor hohe 
Mengen an Jungaalen besetzt - werden 

also die fischereilichen Sterblichkeiten 
reduziert, erhöhen sich automatisch die 
Entnahmeraten an den Wasserkraftanla-
gen. Da außerdem nach wie vor eine ge-
wisse Menge an Jungaalen aus dem Meer 
aufsteigt, kann sich die Wasserkraft nicht 
ihrer Verantwortung für den Aalschutz 
entziehen - unabhängig davon, wie sich 
die Fischerei in Zukunft beim Aalschutz 
positioniert. 

An dieser Stelle muss auf aktuelle poli-
tische Entwicklungen eingegangen wer-
den, denn wie der Aalschutz und die 
Aalfischerei in den nächsten Jahren be-
trieben werden kann und sollte, ist aktuell 
Gegenstand europaweiter Diskussionen. 
Es steht zu befürchten, dass zukünftig 
eine der Hauptmaßnahmen zur Stüt-
zung der Aalbestände, der Besatz mit 
Jungaalen, nur noch eingeschränkt oder 
vielleicht gar nicht mehr durchführbar 
sein wird. Denn der Internationale Rat 
für Meeresforschung (ICES), der die EU 
auch in Fragen der Quotenregelung für 
die Meeresfischerei berät, empfiehlt nun 
ganz aktuell (Mitteilung vom 4. Novem-
ber 2021, https://doi.org/10.17895/ices.
advice.7752) eine komplette Einstellung 
der Glasaalfischerei. Zum einen, um da-
mit dem Schmuggel von Glasaalen einen 
Riegel vorzuschieben, zum anderen aber 
auch, da der ICES keinen Sinn in den bis-
herigen Besatzmaßnahmen sieht (da die 
Menge an Glasaalen an der europäischen 
Küste trotz Besatz auf niedrigem Niveau 
verbleibt). Gleichzeitig fordert der ICES 
zum Schutz des Aals aber nicht nur einen 
Stopp der Glasaalfischerei, sondern eine 
komplette Einstellung der Aal-Fischerei. 
Da die EU jedoch nur die Fischerei in 
den gemeinsam bewirtschafteten Mee-
resgebieten reglementieren kann, scheint 
die Binnenfischerei vordergründig von 
diesem Vorschlag nicht betroffen zu sein. 
Wie die Mitgliedsstaaten und damit 
auch Deutschland auf die ICES-Emp-
fehlung reagieren, ist jedoch ungewiss. 
Da der natürliche Aufstieg in den Rhein 
aber nach wie vor auf sehr niedrigem 

Niveau verharrt, wird der Aalbestand 
in Baden-Württemberg bei ausbleiben-
dem Besatz in den nächsten 20 Jahren 
stark abnehmen und weite Gewässerbe-
reiche anschließend frei von Aalen sein. 
Die Diskussion, ob und wie der Aal im 
Binnenland zukünftig befischt werden 
kann oder sollte, ist damit bei ausblei-
benden Besatzmaßnahmen nahezu ob-
solet. Denn klar ist, dass dann der Aal 
nicht nur aus dem Rheineinzugsgebiet, 
sondern auch aus weiten Teilen seines 
natürlichen Verbreitungsgebiets in ganz 
Europa verschwinden wird. An anderen 
Stellen hingegen, wie beispielsweise vor 
unüberwindbaren Wehren in französi-
schen Flüssen mit weiterhein relevantem 
Glasaalaufstieg, muss mit hohen Dichten 
und damit überproportionalen Sterblich-
keiten bei Glasaalen gerechnet werden. 
Daraus resultierende Konsequenzen für 
den Gesamtbestand, z. B. hinsichtlich 
der Reproduktionsstärke, sind ungewiss. 
Ein höherer Nutzen für den Gesamtbe-
stand ohne ein Umsetzen dieser Tiere - 
wie sie derzeit der ICES fordert - ist aber 
nicht ableitbar. Aus dieser Perspektive 
gebietet der Vorsorgeansatz die Anwen-
dung bestmöglicher Maßnahmen, um 
das natürliche Verbreitungsgebiet der 
Art zu erhalten. Und dazu gehört für die 
Übergangszeit, z. B. bis zur Wiederher-
stellung passierbarer Gewässersysteme in 
einem guten ökologischen Zustand oder 
steigenden natürlichen Aufstiegszahlen 
in ehemals bedeutenden Aalgewässern, 
auch die Fortführung von Aalbesatz. 
Ob jedoch die EU diese Ansicht teilt, ist 
genauso ungewiss wie die Frage, welche 
Maßnahmen zukünftig für den Aalschutz 
noch ergriffen werden können. Sollte je-
doch die EU dem ICES folgen und ein 
Fangverbot für Glasaale kommen, muss 
von dem in Baden-Württemberg geleb-
ten Grundsatz „Schutz durch Nutzen“ 
abgewichen werden: Besatzmaßnahmen 
durch die Fischerei für Artenschutz und 
Nutzung sind dann nicht mehr möglich. 
Zum Leidwesen für alle Beteiligten - und 
höchstwahrscheilich der Art selbst.
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Festmahl für den Wels:  
Ein Blick ins Nachbarland 

Frankreich
Im Zuge des Klimawandels breitet sich der Europäische Wels 

immer weiter aus und nimmt in seiner Bestandsstärke zu. 

Dieser Trend stellt für anadrome Arten ein Risiko dar.

Von M. Fromherz

Im Kontext des Klimawan-
dels breitet sich der Euro-

päische Wels (Silurus glanis) stark 
aus und nimmt dabei deutlich in 
seiner Bestandsstärke zu. Der Wels 
zeichnet sich besonders durch ein 
schnelles Wachstum und seine im-
posante Körpergröße aus. Mit 2,73 m 
und 130 kg gelang der bisher größ-
te, dokumentierte Welsfang in der 
Rhône in Südfrankreich (Boulêtreau 
& Santoul 2016). Wissenschaftliche 
Untersuchungen zum Wels kamen in 
den letzten Jahren häufig aus unse-
rem Nachbarland Frankreich.

In Baden-Württemberg weisen insbe-
sondere die großen Fließgewässer wie 
der Rhein und Neckar einen starken 
Welsbestand auf. Doch auch im größten 
Binnengewässer Deutschlands, dem Bo-
densee, deuten sowohl die Fänge der Be-
rufsfischerei als auch der Angelfischerei 
auf eine deutliche Zunahme der Welsbe-
stände hin. Dieser Trend wurde auch in 
wissenschaftlichen Befischungen des Sees 

(2014 / 2019) vorgefunden (siehe hierzu  
Artikel S.10). Der Wels wurde in der Be-
fischung im Jahre 2019 deutlich häufi-
ger nachgewiesen, als fünf Jahre zuvor. 
Im Jahr 2020 lag der Welsertrag in der 
Berufsfischerei im Bodensee-Obersee bei 
4,5 t und damit um rund 2,2 t über dem 
10-Jahres-Mittel. In der Angelfischerei 
wurde ein Ertrag von etwa 3 t und da-
mit 1,5 t über dem 10-Jahres-Mittelwert 
erzielt. Die Fangerträge der letzten 20 
Jahre verdeutlichen die starke Zunahme 
der Welsbestände im Bodensee-Obersee 
(Abb. 1, S. 28).

Im Nachbarland Frankreich wurde 
der Europäische Wels in den 1970er Jah-
ren eingeführt. Mittlerweile hat er sich vor 
allem im Westen und Süden des Landes 
stark ausgebreitet. Selbstreproduzierende 
Populationen gibt es dort mittlerwei-
le in den meisten großen Fließgewäs-
sern. In jüngerer Vergangenheit wurden 
in Frankreich einige wissenschaftliche 
Arbeiten zum Einfluss des Welses auf 
das dortige Ökosystem veröffentlicht. 
Hauptgegenstand dieser Untersuchun-
gen war der Prädationsdruck des Welses 

auf die heimische Fischgemeinschaft. 
Immer wieder wurde von neuen Jagd-
strategien der Welse berichtet (Abb. 2,  
S. 29). Besondere Aufmerksamkeit er-
langte hier wohl die Jagd auf Tauben im 
Fluss Tarn in Südfrankreich (Cucherous-
set et al. 2012). Dieses spezielle Jagdver-
halten schaffte es sogar in die bekannte 
BBC-Dokumentation „Planet Earth“ 
von David Attenborough. Neuere Un-
tersuchungen aus den Jahren 2018 und 
2020 zeigten, dass der Wels besonders 
hohen Prädationsdruck auf anadrome 
und stark gefährdete Arten wie den At-
lantischen Lachs (Salmo salar), Maifisch 
(Alosa alosa) oder das Meerneunauge  
(Petromyzon marinus) ausübt.

In einer 2018 veröffentlichten Stu-
die wurde die Jagdstrategie von Welsen 
innerhalb einer Fischtreppe im Fluss Ga-
ronne in Südwest-Frankreich untersucht 
(Boulêtreau et al. 2018). Dafür wurden 
die Daten der Fischaufstiegsanlage von 
2004 bis 2016 ausgewertet. Diese zeig-
ten ein verstärktes Auftreten des Welses 
ab 2009. Ab 2015 wurden dann fast 
sechsmal mehr Welse registriert als noch 
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im Vorjahr. Mithilfe akustischer Kame-
ras und RFID-Telemetrie wurde im Jahr 
2016 gezeigt, dass die Prädationsrate auf 
die aufsteigenden Lachse bei etwa 35 % 
liegt. Sobald ein mit RFID-Sender aus-
gestatteter Wels die Fischaufstiegsanlage 
nutzte, wurde eine Kamera am Auslauf 
aktiviert. Dabei wurden regelmäßig meh-
rere Welse (bis zu 6) wartend am Ausgang 
der Anlage gefilmt. Die Ergebnisse lassen 
darauf schließen, dass die Ausbreitung des 
Europäischen Welses sehr wahrscheinlich 
die Wanderung anadromer Arten beson-
ders in menschlich überformten Syste-
men nachhaltig beeinflussen kann.

Im Rhein in Baden-Württemberg 
wird ein ähnlicher Trend beobachtet.  Die 
Fischpässe Iffezheim und Gambsheim 
wurden seit 2011 von insgesamt 2.000 
Welse genutzt. Dabei wurde 2018 mit 
303 Welsen die höchste Zahl registriert. 
Immer wieder wird von Wels-Bissspuren 
an aufsteigenden Lachsen berichtet.

In einer Studie aus dem Jahr 2020 
wurde ein weiteres bemerkenswertes 
Jagdverhalten des Welses in einem der 

Hauptlaichgründe des Maifisches (Gar-
rone, Südwest-Frankreich) dokumentiert 
(Boulêtreau et al. 2020b). Dieses Jagd-
verhalten wurde nachts während der 
Frühlingsmonate mithilfe von Ton- und 
Videoaufnahmen aufgezeichnet und ana-
lysiert. Die Auswertung der Tonaufnah-
men ergab, dass 12 % (von 1.024) der 
Laichaktivitäten durch den Wels unter-
brochen wurden. Der Anteil erhöhte 
sich auf 37 % (von 129) nach Auswer-
tung der Videoaufnahmen. Zusätzlich zu 
Ton- und Videoaufnahmen wurde der 
Mageninhalt von 251 Welsen (>128 cm) 
im selben Flussabschnitt untersucht. Der 
Maifisch repräsentierte dabei 88,5 % der 
identifizierten Beute.

Eine weitere Studie aus dem Jahr 
2020 untersuchte den Einfluss des Wel-
ses auf das Meerneunauge in den Flüs-
sen Dordogne und Garonne (Boulêtreau 
et al. 2020a). Diese Flüsse werden vom 
Meerneunauge genutzt, um ihre Laich-
gründe im Süßwasser zu erreichen. Zur 
Quantifizierung des Prädationsrisikos 
wurden 49 Meerneunaugen mit einem 

speziellen „Prädationstag“ ausgestattet. 
Dieses kleine Gerät registriert in Ver-
bindung mit RFID-Telemetrie, wenn 
ein besendertes Individuum gefressen 
wurde. Der Prädationstag verfügt über 
ein Biopolymer, welches unter sauren 
Bedingungen aufgelöst wird (z.  B. im 
Magen eines Raubfisches). Ist dies der 
Fall, wird ein verändertes Signal an einen 
der RFID-Receiver gesendet. Nach nur 
einem Monat waren 39 der 49 Meer-
neunaugen (80 %) gefressen worden. 

Derzeit wird an der Fischereifor-
schungsstelle an einem Projekt zum Wels  
in Baden-Württemberg gearbeitet. Da 
sich der Wels in jüngerer Vergangenheit 
im Kontext des Klimawandels in Baden-
Württemberg bereits stark ausgebreitet 
hat und aktuell in seiner Bestandsstärke 
zunimmt, stehen sowohl die Darstellung 
und Bewertung der ökologischen als 
auch angelfischereilichen Konsequenzen 
dieses Wandels, die Ableitung plausib-
ler Zukunftsszenarien sowie mögliche 
fischereiliche Managementmaßnahmen 
im Mittelpunkt dieses Projektes.

Abbildung 1: Zeigt die Fänge der Berufs- und Angelfischerei im Bodensee-Obersee von 1999 bis 2020 (aus dem Bericht zur IBKF 2021, 
Baer & Blank 2021).
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Aus Teichwirtschaft und Fischzucht

Wie lassen sich Verbraucher 
für Karpfenprodukte  

gewinnen?

Viele kennen Karpfen als traditionell an Feiertagen zubereite-

ten Fisch, doch er kann viel mehr! Dieser Beitrag beleuchtet 

das Marktpotenzial für verarbeitete Karpfenprodukte.

Von K. Zander1, P. Aulenbacher & Y. Feucht

Im Rahmen einer Online-Ver-
braucherstudie wurde das 

Marktpotential von vier verarbeite-
ten Karpfenprodukten (grätenfreies 
Filet, Burger, Bratwurst, Chips) für 
den deutschen Markt untersucht so-
wie Lösungsoptionen für eine Stei-
gerung der Attraktivität von Karpfen 
generell erörtert. Die Studie zeigt 
zudem potenzielle Zielgruppen für 
die untersuchten Karpfenprodukte 
auf. Besonders wichtig für die Ak-
zeptanz von Karpfenprodukten sind 
Fehlgeschmacksfreiheit und einfa-
che Zubereitung. Karpfenfilet, -bur-
ger und -bratwurst finden besonders 
bei männlichen Karpfenliebhabern 
Zustimmung. Die höchste Kaufab-

sicht verzeichnete das Karpfenfilet. 
Geeignete Kommunikation und eine 
gleichbleibend hohe Produktquali-
tät vorausgesetzt, besteht eindeutig 
ein Marktpotenzial für verarbeitete 
Karpfenprodukte.

Umweltschutz ist ein wichtiges Thema 
in der allgemeinen gesellschaftlichen 
Diskussion, das sich im Verbraucherver-
halten auch bei Fischprodukten nieder-
schlagen kann. Daraus ergibt sich ein 
Marktpotenzial für Fisch aus nachhal-
tiger Aquakultur. Der Karpfen kann re-
lativ umweltfreundlich erzeugt werden, 
da er sich überwiegend von natürlich in 
Teichen vorkommenden Kleintieren und 
Mikroorganismen ernährt. Der Ertrag 

kann durch eine ergänzende Getreidefüt-
terung gesteigert werden. Somit erfüllt 
die Karpfenproduktion grundsätzlich 
die Ansprüche von VerbraucherInnen an 
eine umweltfreundliche Erzeugung. Ak-
tuell ist der Marktanteil von Karpfen sehr 
gering und Fische aus intensiverer Aqua-
kultur werden deutlich bevorzugt. 

Eine Verbraucherstudie vom Thü-
nen-Institut und der Universität Kassel 
geht der Frage nach den Gründen des 
geringen Marktanteils von Karpfen nach 
und fragt unter welchen Voraussetzun-
gen VerbraucherInnen bereit wären, vier 
ausgewählte, verarbeitete Karpfenpro-
dukte zu konsumieren. Die Auswahl der 
Produkte erfolgte auf Basis von bereits 
im Markt vorhandenen Nischenproduk-

1Prof. Dr. K. Zander, Agrar- und Lebensmittelmarketing, Fachbereich Ökologische Agrarwissenschaften, Universität Kassel, Steinstr. 19, 
37213 Witzenhausen, www.uni-kassel.de/go/alm
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ten, denen nach Rücksprache mit Exper- 
ten Entwicklungspotenzial zugesprochen 
wird.

 An der Onlineerhebung beteiligten 
sich in Deutschland 500 TeilnehmerIn-
nen, darunter zwei Drittel Frauen und 
ein Drittel Männer, deren Alter zwischen 
18 und 70 Jahren lag. Alle TeilnehmerIn-
nen waren FischkonsumentInnen. Die 
TeilnehmerInnen wurden nach ihren As-
soziationen und Präferenzen zu Karpfen, 
ihren Meinungen zu mehreren Karpfen-
produkten, zu ihren Einstellungen und 
nach einer Selbsteinschätzung ihres Wis-
sens zu Fisch (subjektives Wissen), sowie 
ihren soziodemografischen Daten (z. B. 
Alter, Geschlecht) gefragt. 

Die TeilnehmerInnen verbinden mit 
Karpfen vor allem einen traditionellen 
Fisch, der zu Weihnachten oder Silves-
ter konsumiert wird. Gefragt nach den 
Hinderungsgründen für den Konsum 
von Karpfen, nannten die Befragten vor 
allem zu viele Gräten (Abb. 1). Darauf 
folgten ein oft modriger Geschmack und 

Abbildung 1: Hindernisse für den Konsum von Karpfen (N=499).

zu große Portionsgrößen des meist im 
Ganzen verkauften Karpfens. Diese An-
gebotsform passt nicht mehr zu den zeit-
genössischen Konsumgewohnheiten oft 
kleinerer Haushalte und dem Wunsch 
nach vorverarbeiteten Convenience-
Lebensmitteln. Hierin spiegelt sich auch 
ein sich wandelnder Lebensstil wider. 
Interessant, aber nicht überraschend, war 
die Beobachtung, dass fast 30 % der Be-
fragten ein geringes Wissen als Hemmnis 
für den Konsum von Karpfen genannt 

haben. Auch war sich die überwiegende 
Mehrheit der Befragten nicht darüber 
bewusst, dass die Karpfenproduktion in 
einem relativ umweltfreundlichen Sys-
tem erfolgt. Hieraus ergibt sich ein gro-
ßes Potenzial für eine verbesserte Kom-
munikation. 

Den TeilnehmerInnen wurden Bilder 
von vier neuen Karpfenprodukten vorge-
legt - einem grätenfreien2  Karpfenfilet, 
einem Karpfenburger, einer Karpfenbrat-
wurst und Karpfenchips (Abb. 2) und 

Abbildung 2: Karpfenprodukte, die den Testpersonen vorgelegt wurden.2 D
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ihre Einstellungen dazu sowie mögliche 
Kaufabsichten erfragt.

In den meisten Fällen waren die prä-
sentierten Karpfenprodukte den Befrag-
ten nicht bekannt (Abb. 3). Dies liegt vor 
allem daran, dass diese Produkte bisher 
nur Nischenprodukte darstellen, die in 
einzelnen Regionen mit einer Karpfen-
tradition erhältlich sind. Die Ergebnisse 
zeigen, dass die neuen Karpfenprodukte 
dennoch überwiegend auf ein großes In-
teresse stoßen. Das grätenlose Karpfen-
filet schneidet am besten ab, gefolgt von 
dem Karpfenburger und der Karpfen-
bratwurst. Die Befragten nahmen diese 
Produkte als leicht zuzubereiten wahr, 
sie könnten sich vorstellen, dass sie ihnen 
gut schmecken und dass sie gesund sind. 
Die positive Einstellung zu Geschmack 
und Gesundheit war bei der Karpfen-
bratwurst und bei Karpfenchips deutlich 
geringer. Auch der Anteil derer, die die 
Produkte probieren wollen, ist sehr hoch. 
Er liegt für das Filet bei über 60 % und 
bei den Chips immerhin noch bei 35 %. 
60 % der Befragten gaben an, Karpfen-
filets kaufen zu wollen, für den Burger 
lag dieser Wert bei 50 %, für Bratwurst 
und Chips deutlich niedriger, bei knapp 
30 %.

Die Antworten machen deutlich, 
dass die Einstellungen zu den verschiede-
nen Produkten, aber auch unter den Be-
fragten variieren. Für einen Markterfolg 
von neuen Karpfenprodukten müssen 
die Verbrauchergruppen identifiziert 
werden, die grundsätzlich Interesse an 
dem Produkt haben, d. h. produktspe-
zifische Zielgruppen. Über diese Ziel-
gruppen sind möglichst viele Informa-
tionen zusammenzutragen, so dass sie 
dann entsprechend passgenau adressiert 
werden können, z. B. über eine geeignete 
Werbung oder über geeignete Einkaufs-
stätten. 

Für die vier Karpfenprodukte wur-
den die Eigenschaften der Teilnehmer-
Innen zusammengestellt, die jeweils 
ein höheres Kaufinteresse aufweisen. 
Die Ergebnisse basieren auf Modell-
rechnungen, die den Einfluss von Ein-
stellungen und soziodemografischen 
Eigenschaften der Befragten auf das Kauf-
interesse der Testprodukte untersuchen. 

Grätenloses Karpfenfilet: Die mögli-
che Zielgruppe für Karpfenfilet ist eher 
männlich. Sie konsumiert Karpfen be-
reits öfter und verbindet mit Karpfen 
einen guten Geschmack. Sie verfügt 

über ein geringes subjektives Wissen, 
ist interessiert an neuen Karpfenpro-
dukten und weist einen stärkeren Be-
zug zu einer fischbasierten Küche auf. 

Karpfenburger: Auch die an Karpfen-
burgern interessierten Testpersonen sind 
häufiger männlich. Sie haben einen nied-
rigeren Bildungsstand als die Vergleichs-
gruppe. Wie auch die Zielgruppe für  
Karpfenfilet nehmen sie den Geschmack 
von Karpfen eher positiv wahr, verfügen 
über geringere Kenntnis zu Fisch, sind 
interessiert neue Fischprodukte auszu-
probieren und haben einen engen Bezug 
zu Fisch in der Küche. Zusätzlich hat der 
Karpfen für sie tendenziell ein positives 
Image.
 
Karpfenbratwurst: Auch hier ist das 
Interesse bei Männern höher als bei 
Frauen. Zusätzlich gibt es eine negative 
Korrelation mit dem Einkommen, d. h. 
das Kaufinteresse nimmt mit steigendem 
Einkommen ab. Der Karpfen wird ins-
gesamt als deutlich weniger traditionell 
wahrgenommen. Das Interesse an neuen 
Produkten ist groß und das Wissen zu 
Fisch eher gering. Im Gegensatz zu den 
beiden zuvor besprochenen Produkten, 

Abbildung 3: Einstellungen zu den neuen Karpfenprodukten (N=499).
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besteht kein Zusammenhang mit einer 
fischorientierten Küche. 
 
Karpfenchips: Das Kaufinteresse an 
Karpfenchips steigt mit niedrigerem 
Bildungsstand, mit niedrigerem Ein-
kommen und mit einem höheren 
Karpfenkonsum. Die Konsumenten 
in dieser Gruppe nehmen Karpfen als 
wohl-schmeckend wahr und sind eben-
falls neugierig auf neue Fischprodukte. 

Anhand der Ergebnisse der Onlineerhe-
bung wird deutlich, dass durchaus Markt-
potential für die neuen Karpfenprodukte 
besteht. Voraussetzung für einen Markt-
erfolg der Karpfenprodukte ist eine hohe 
geschmackliche Qualität, modriger Ge-
schmack ist unbedingt zu vermeiden, 
und das Angebot verbrauchergerechter 
Produkte auch im Convenience-Bereich. 
Dies bestätigen auch Ergebnisse aus Ös-
terreich, wo die Bedeutung der Vermark-
tung des Karpfens als grätenloses Filet 
gewachsen ist (Bauer & Schlott, 2009, 
Kirchmaier et al. 2020). Auch aus Nor-
wegen gibt es Beispiele entsprechender 
fischbasierter Produkte (https://lofoten.
no/produkt/lofotgrill-bbq). 

VerbraucherInnen müssen von der 
besonderen Qualität der Produkte über-
zeugt werden. Dafür braucht es wohl-
durchdachte Kommunikationskonzepte, 
bei gleichbleibend hoher Produktquali-
tät und ansprechender Präsentation der 
Produkte. 

Die neuen Karpfenprodukte sollten 
möglichst das ganze Jahr über erhältlich 
sein. Je nach Produktart sind saisonale 
Anforderungen zu berücksichtigen. Dies 
kann dazu beitragen, dass Verbraucher-
Innen mit dem Karpfen mehr als nur 
einen traditionell in den Wintermonaten 
konsumierten Fisch verbinden. Je nach 
Produkt sollten mögliche Zielgruppen 
möglichst klar beschrieben und ange-
sprochen werden. Karpfenburger und 
Karpfenbratwürste sind tendenziell ein 
Produkt für männliche Konsumenten, 
eventuell auch für Griller. Je nach Kom-

munikation können diese Produkte auch 
Menschen ansprechen, die ihren Fleisch-
konsum aus Umweltschutzgründen re-
duzieren möchten und die naturnahe 
Produktion attraktiv finden. 

Damit die VerbraucherInnen die 
Karpfenprodukte kennenlernen können 
und um gleichzeitig Unsicherheiten be-
züglich des Geschmacks aus dem Weg zu 
räumen, sollten Verkostungen in Kom-
bination mit der Bereitstellung von In-
formationen zu dem jeweiligen Produkt 
stattfinden. Verkostungen zählen zu den 
effektivsten Marketinginstrumenten, um 
das Interesse der KonsumentInnen zu 
steigern und den Absatz zu erhöhen. 
Dabei ist es sinnvoll, über die Her-
kunft der Karpfenprodukte direkt am 
Verkaufsort zu informieren. Auch eine 
regionale Herkunft kann die Nachfrage 
positiv beeinflussen. Weiterhin sollten 
den KonsumentInnen Informationen 
bezüglich der Zubereitung und Rezept-
ideen gegeben werden, die den moder-
nen Kochgewohnheiten entsprechen. 
Durch diese Maßnahmen kann sich die 
Wahrnehmung des Karpfens von einem 
altmodischen, traditionellen Fisch zu 
einem modernen Fisch wandeln, der in 
verschiedenen Darreichungsformen ver-
fügbar ist, somit Convenience-Ansprü-
che erfüllt und darüber hinaus umwelt-
freundlich erzeugt wird. 
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Abgerufen am 5.8.2021.
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Ergebnisse ausgewählter Publikationen und Fachartikel aus 

dem Fischereibereich mit Themenschwerpunkt Aquakultur.
 

Von M. Schumann

Zu geringe Besatzdichte bei Forellen 
führt zu starken Verlusten
Die Studie der französischen Arbeits-
gruppe zeigt eindrucksvoll, welche Aus-
wirkungen zu geringe Besatzsdichten 
bei Regenbogenforellen (Oncorhynchus 
mykiss) haben können. In einem über 12 
Wochen dauernden Versuch wurden Be-
cken mit vier initialen Besatzdichten (4, 
8, 10, 13 kg/m3) von juvenilen Regen-
bogenforellen besetzt und verschiedene 
Leistungs- und Stressparameter erfasst. 
Die geringste Besatzdichte führte zu 
einer deutlich erhöhten Mortalität, die 
am Ende des Experimentes 50 % über-
schritt, während die Fische der höheren 
Besatzdichten hohe Überlebensraten von 
98 % zeigten. Ähnlich starke Unterschie-
de gab es bei den Leistungsparametern 
Zuwachs und Futtereffizienz: auch hier 
zeigte die Gruppe mit der geringsten in-
itialen Besatzdichte deutlich schlechtere 
Werte als die anderen Gruppen. Die For-
scher schließen daraus, dass zu niedrige 
Besatzdichten die hierarchischen Struk-
turen in der Gruppe fördern und so zu 
chronischem Stress führen, der sich stark 
negativ auf die juvenilen Forellen aus-
wirkt.

Roy J., Terrier F., Marchand M., 

Herman A., Heraud C., Surget A., 

Lanuque A., Sandres F. & Marandel L. 

(2021). Effects of Low Stocking Den-

sities on Zootechnical Parameters and 

Physiological Responses of Rainbow 

Trout (Oncorhynchus mykiss) Juveniles. 

Biology, 10 (10), 1040.

Zuchtlachse überstehen problemlos 
wochenlange Hungerperioden ohne 
messbare Auswirkungen auf das Tier-
wohl
Verschiedene Ereignisse in der Fischer-
zeugung, wie z. B. der Transport oder die 
Behandlung von Parasiten und Krank-
heiten oder der Wässerung, erfordern 
ein Aussetzen der Fütterung für wenige 
Tage, um die Stressbelastung der Fische 
zu minimieren. Immer öfter wird diese 
Praxis von Seiten des Tierschutzes kriti-
siert und wird auch zunehmend bei der 
Tierwohlbeurteilung berücksichtigt, wo-
bei teilweise maximale Futterpausen in 
Standards vorgegeben werden. Allerdings 
existiert bisher keine wissenschaftliche 
Datengrundlage, die hier zur Bewertung 
herangezogen werden könnte. Ein For-
scherteam aus Norwegen hat sich dieses 

Themas angenommen und die Auswir-
kungen einer ausgedehnten Hunger-
periode auf das weitere Wachstum und 
Wohlbefinden von Atlantischen Lachsen 
(Salmo salar) untersucht. Bei einer Grup-
pe der 1,2 kg schweren Lachse wurde die 
Fütterung für 8 Wochen ausgesetzt, wäh-
rend die andere Gruppe normal gefüttert 
wurde. Anschließend wurden die Tiere 
beider Gruppen bis zum Schlachtgewicht 
von über 6 kg zuerst weiter im Süßwas-
ser, später in marinen Netzgehegen unter 
normalen Bedingungen gehalten und bis 
zur Sättigung gefüttert. Neben gängigen 
Leistungsparametern wie der Futterauf-
nahme und dem Zuwachs, wurde auch 
das Verhalten der Fische beobachtet. Zu-
sätzlich erfolgte nach der achtwöchigen 
Hungerphase eine umfassende Tierwohl-
bewertung beider Gruppen.  

Bezüglich des Tierwohls konnten 
keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen in Folge der 
Hungerperiode festgestellt werden. Auch 
während der langen Zeit ohne Futterga-
be zeigten die Fische dieser Gruppe kein 
gesteigertes aggressives Verhalten im Ver-
gleich zur Kontrollgruppe. Nach einem 
zwischenzeitlichen Gewichtsverlust von 
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etwa 7 %, waren die Fische der „Hunger-
gruppe“ in der Lage, den Wachstums-
rückstand bis zur Schlachtreife innerhalb 
von etwa 200 Tagen komplett aufzuho-
len (Abb. 1).  In der Gruppe der Fische 
mit Fütterungspause waren am Ende des 
Experimentes zudem deutlich weniger 
laichreife Fische zu beobachten. Die For-
schergruppe kommt zu dem Schluss, dass 
Futterpausen im Zeitraum von wenigen 
Tagen bis wenigen Wochen, wie sie in der 
Aquakultur normalerweise vorkommen, 
keinen negativen Einfluss auf das Wohl-
befinden der Fische haben und somit in 
den Richtlinen für die Tierwohlbewer-
tung überflüssig sind.

Hvas M., Nilsson J., Vågseth T., 

Nola V., Fjelldal P.G., Hansen T.J., 

Oppedal F., Stien L.H. & Folkedal O. 

(2022). Full compensatory growth before 

harvest and no impact on fish welfare in 

Atlantic salmon after an 8-week fasting 

period. Aquaculture, 546, 737415.

Abbildung 1: Nach Hvas et al (2022): Fischgewichte während der Hungerperiode (Tag 
0-56) und der Fütterungsperiode. Die Fische mit achtwöchiger Fütterungspause kompen-
sierten den Wachstumsrückstand bis zur Schlachtreife vollständig.
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