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Liebe AUF AUF-Leser,

dies ist die letzte Ausgabe fiir 2017.
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sante und aktuelle Informationen
rund um Fischerei und Aquakultur
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In diesem Jahr gab es zahlreiche
Beitrage von Gastautoren, an dieser
Stelle bedanken wir uns dafir.

Far die verbleibenden Wochen
des Jahres wiinschen wir lhnen
alles Gute.
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Aktuelles aus Fluss- und Seenfischerei

Ist der Dreistachlige Stichling eine gebietsfremde Art?
Eine Literaturrecherche zum historischen Vorkommen im

Bodensee
S. Roch & A. Brinker

letzten Jahren zeigt Auswirkungen auf das Okosystem. Die Griinde fiir den plétzlichen

Der massive Anstieg an Dreistachligen Stichlingen im Freiwasser des Bodensees in den

Anstieg sind bisher nicht bekannt. Zudem ist noch nicht volistiandig geklart, seit wann
der Stichling uiberhaupt im Bodensee vorkommt. Eine ausfuhrliche Literaturrecherche solite
die moglichen Eintragszeiten und -wege untersuchen und verschiedene Theorien zu seiner
Etablierung liberpriifen. In der Gesamtschau zeigen die Ergebnisse, dass der Stichling eine
gebietsfremde Art ist und sich im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts im Bodensee ausgebreitet hat.

Hintergrund

Im Rahmen des ,Projet Lac* (www.
eawag.ch/projetlac) wurde 2014
eine grofRRangelegte Befischungs-
kampagne im Bodensee durchge-
fuhrt (siehe auch AUF AUF 2/2014).
Ziel war es, die Artenvielfalt und
raumliche Verteilung der Fischfauna
im See quantitativ zu untersuchen.
Die Ergebnisse dieser Studie waren
Uberraschend und zeigten fir den
Bodensee-Obersee ein vollig un-
erwartetes Bild: Der Dreistachlige
Stichling (Gasterosteus aculeatus,
Abb. 1) war im Freiwasser mit knapp
96 % die dominierende Fischart
(Alexander et al. 2016). In Bezug auf
das Gewicht machte der kleine Fisch
dort immerhin 28 % der gesamten
Fischbiomasse aus. Schnell stellte
sich die Frage, was die Griinde
fir ein solches plotzliches Mas-
senvorkommen sein kdénnten. Um
mogliche Erklarungen zu finden,
musste jedoch zunachst geklart
werden, wann und wie der Stichling
Uberhaupt in den Bodensee gelangt
ist. Die mdglichen Eintragswege und
der genaue Zeitpunkt werden in der
Wissenschaft durchaus kontrovers
diskutiert. Eine ausfiihrliche Re-
cherche in historischen Dokumenten
und der wissenschaftlichen Literatur
sollte nun die unterschiedlichen Aus-
sagen Uberprifen und so die Basis
fur weiterfuhrende Untersuchungen
legen.
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Abbildung 1:

Der Stichling vor dem
20. Jahrhundert

Der Bodensee ist fir seine Groflie
und Tiefe ein relativ gut untersuchtes
Gewasser. Durch die Berufsfischerei
und die wissenschaftlichen Institute
rund um den See gibt es jede Men-
ge Informationen zu seiner Fauna
und Flora. Auch in der historischen
Literatur findet man schon sehr friih
erste Beschreibungen zu den wich-
tigsten vorkommenden Fischarten.
Das erste Uberlieferte Buch stammt
aus dem Jahr 1557 und wurde von
Gregor Mangolt verfasst. Der Buch-
handler und Verleger aus Zirich

Stichlinge (Gasterosteus aculeatus).

beschrieb in seinem ,Fischbuch von
der Natur der Fische® eine ganze
Reihe von Fischarten und gab unter
anderem auch Informationen zu de-
ren Fortpflanzung und Laichzeit an
(Abb. 2, Mangolt 1557). Den Begriff
»Stichling“ findet man bereits hier
an mehreren Stellen, er bezeichnet
jedoch ausschlieRlich den zweijah-
rigen Flussbarsch (Perca fluviatilis)
in der damaligen Umgangssprache
(von Siebold 1863). Hinweise auf
den ,echten® Stichling (Gastero-
steus aculeatus) finden sich nicht.
Auch spatere Werke aus dem 19.
Jahrhundert deuten nicht darauf
hin, dass der Stichling zu dieser Zeit

N—



im Bodensee in irgendeiner Form
verbreitet war (Hartmann 1808,
Nenning 1834, von Siebold 1863).

Der erste Nachweis, welcher den
Stichling im weiteren Einzugsgebiet
des Bodensees beschreibt (jedoch
nicht direkt im See), findet sich
1871. In dem Buch ,Die Fische Tiro-
Is und Vorarlbergs” wird der Stichling
als im Alpenrhein (Osterreich) und
seinen Zuflissen vorkommende Art
beschrieben (Heller 1871). Weitere
Details zu seiner Verbreitung findet
man nicht und es gibt auch keiner-
lei Hinweise, dass der Stichling im
Bodensee selber gesichtet wurde.
Insgesamt gibt es in der historischen
Literatur vor dem 20. Jahrhundert
nur einen einzigen Hinweis fir ein
Vorkommen im Bodensee selber
(Tab. 1). In den Mitteilungen der
Osterreichischen ,Kaiserlich-Konig-
lichen Statistischen Central-Comis-
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sion“ wird im Abschnitt Vorarlberg
der Stichling als im ,Bodensee und
allen Gewassern® vorkommend
beschrieben (K. K. Statistische Cen-
tral-Commission 1874). Auch hier
fehlen jegliche Quellenangaben und
Details, die diese Aussage stitzen
kénnten. Ungewdhnlich ist zudem,
dass in darauf folgenden Veroffent-
lichungen Uber die Fischfauna des
Bodensees der Stichling wiederum
in keiner Weise erwahnt wird (Tab.
1, Klunzinger 1892, Scheffelt &
Schweizer 1926, Steinmann 1936,
Kiefer 1955).

Wann gelangte der
Stichling nun in den Bo-
densee?

Die bisher untersuchte Literatur lie-
fert bis auf einen Nachweis im Ein-

zugsgebiet keinerlei Hinweise auf
ein Vorkommen des Stichlings im
Bodensee. Es gibt Wissenschaftler,
die eine Ausbreitung des Stichlings
vom Alpenrhein in den Obersee vor
etwa 140 Jahren fiir wahrscheinlich
halten (Lucek et al. 2010, Berner et
al. 2010). Was gegen diese These
spricht, ist das Fehlen jeglicher
Nachweise in der Literatur zwischen
1880 und 1955 (Tab. 1). Es gilt als
unwahrscheinlich, dass eine weithin
bekannte und auffallige Fischart, wie
der Stichling, in keiner der Verof-
fentlichungen erwahnt wird. Andere
Arten, welche eher unauffallig leben
und schwer zu finden sind (wie z.B.
der Grindling (Gobio gobio)), wer-
den dagegen wiederholt genannt
(Hartmann 1795, Klunzinger 1892,
Scheffelt & Schweizer 1926). Die
naturliche Ausbreitung Uber den
Hochrhein kann ausgeschlossen

Abbildung 2:
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Beschreibung der Bodenseefische aus dem Jahr 1557 (Mangolt 1557).
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Tabelle 1: Ubersicht zur verfiigbaren historischen Literatur, welche Beschreibungen der Fischfauna im
Bodensee beinhalten.
Autor __Jahr qer . Details zu den Bemerk_ungen zum Stichling
Veroffentlichung _einzelnen Fischarten im Bodensee

Mangolt 1557 ja keine®

Hartmann 1808 ja keine®

Nenning 1834 ja keine

von Memminger 1838 ja keine

von Siebold 1863 nein keine

Heller 1871 ja keine

K. K. S.tat.ist. Central- 1874 ja kommt im Bodensee vor
Commission (ohne Angaben von Quellen)
Wittmack 1875 nein keine

Klunzinger 1881 nein keine Stichlinge im Bodensee
Fatio 1882 nein keine

Klunzinger 1892 ja keine
Statistisches Landesamt 1915 ja keine

Zandt 1924 ja keine

Rauther 1926 nein keine Stichlinge im Bodensee
Scheffelt 1926 ja keine

Scheffelt & Schweizer 1926 ja keine

Steinmann 1936 nein keine

Steinmann 1948 nein keine

Kiefer 1955 ja keine

IBKF Berichte” 1893 - 2004 nein keine

aDer Begriff ,Stichling“ wird zwar im Text genannt, bezieht sich jedoch auf den zweijahrigen Flussbarsch in der damals gangigen
Umgangssprache. "Sammlung jahrlicher Berichte der IBKF (Internationale Bevollmachtigtenkonferenz fiir die Bodenseefischerei)
mit detaillierten Aufzeichnungen der Fangertrage und anderer Bemerkungen zur Fischfauna im Bodensee. Literatur auf Anfrage.

werden, da der Rheinfall unterhalb
des Bodensees eine unlUberwind-
bare Barriere darstellt (Gouskov et
al. 2016).

Es scheint somit, dass sich der
Stichling erst Anfang des 20. Jahr-
hunderts im Bodensee etabliert
hat. Der Wissenschaftler Richard
Muckle beschéaftigte sich bereits

in den 1970er Jahren mit dem-
selben Thema: Er versuchte an-
hand von Augenzeugenberichten
von Fischern und den staatlichen
Fischereibehdrden die Ausbreitung
des Stichlings zu rekonstruieren.
Neben mehreren Berichten von
Stichlingsvorkommen in Timpeln
und Bachen im Einzugsgebiet des

Bodensees, gibt es die Aussage
eines Sportfischers, der bereits in
den 1930er Jahren Stichlinge im Un-
tersee gefunden haben will (Muckle
1972). Ob sich diese Population
weiter im Untersee ausgebreitet
hat oder wieder verschwunden ist,
I&sst sich nicht belegen. Der erste
belegte Fund kann jedoch erst



auf den Marz 1951 datiert werden
(Abb. 3). Zuggarnfischer fingen
am Ufer vor Iznang (in der Nahe
von Radolfzell) einen Stichling und
berichteten zudem, dass sie in den
letzten Jahren immer wieder Stich-
linge in den Netzen gehabt hatten
(Muckle 1972). In folgenden Jahren
nahmen die Nachweise immer mehr
zu. Der Stichling schien sich immer
weiter auszubreiten und war 1960
im ganzen Bodensee-Untersee
massenhaft zu finden (Abb. 3,
Muckle 1972). Im selben Jahr gibt es
auch Berichte, dass er bereits den
Bodensee-Obersee erreicht hatte.
Ein Jahr spater war der Stichling in
den meisten Teilen des Bodensees
zu finden und spatestens ab 1962
im ganzen See verbreitet (Abb. 3).

In Hinblick auf die aktuelle Situa-
tion muss noch erwahnt werden,
dass schon in den 1960er Jahren
einmal die Anzahl an Stichlingen
massiv angestiegen war (Muckle
1972). Die Schwarme wurden je-
doch zum GroRteil im Uferbereich
gesichtet und die Zahl an Stich-
lingen ging nach wenigen Jahren
wieder stark zurtick. Muckle berich-

tet zwar von einzelnen Funden im

Abbildung 3:
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Freiwasser des Sees, er vermutet
aber, dass sie sich nur wahrend
ihrer Ausbreitung dort aufhielten.
Man ging damals davon aus, dass
das Massenvorkommen mit der
Eutrophierung des Bodensees in
Verbindung stand und die grof3e
Zahl an Nahrtieren den Stichlingen
gunstige Lebensbedingungen bot
(Muckle 1972, Nimann 1972).

Mogliche Eintragswege

Stellt sich noch die Frage, woher
der Stichling urspriinglich stammte:
Die Untersuchungen von Muckle
zeigen, dass sich der Stichling vom
Bodensee-Untersee her ausgebrei-
tet hat und nicht, wie von manchen
Wissenschaftlern postuliert, tiber
den Alpenrhein und den Bodensee-
Obersee. Da der Stichling innerhalb
von wenigen Jahren aufgetaucht ist,
ist es naheliegend, dass er mit Hilfe
des Menschen den See erreichte.
Der Stichling war schon Ende des
19. Jahrhunderts ein beliebter
Aquarienfisch und es gibt immer
wieder Aussagen, dass er rund
um den Bodensee in verschiedene

Gewasser ausgesetzt wurde (Ahnelt
&Amann 1994, Muckle 1972). Nicht
auszuschlieRen ist zudem, dass
er versehentlich mit Besatzfischen
in den See oder seine Zuflisse
gelangt ist.

Ein moégliches Szenario be-
schrieb 1992 der Heimatforscher
Richard Welschinger, welcher einen
Artikel zu diesem Thema veroffent-
lichte. Er ging einer Geschichte
nach, in welcher ein Fischer bereits
in den 1920er Jahren Stichlinge aus
dem Elsass mit an den Bodensee
mitbrachte. Er setzte diese in den
Muhlbach aus, einem Zufluss des
Bodensee-Untersees (Welschinger
1992), und fiir mehrere Jahrzehnte
schien sich diese Population stabil
zu halten, aber nicht auszubreiten.
Laut Welschinger kdnnte diese
in den 1940er Jahren aus uner-
findlichen Griinden dann in den
Bodensee-Untersee gewandert sein
und sich dort ausgebreitet haben.
Ob der Stichling wirklich so in den
Bodensee gelangte, 1asst sich heute
wohl nicht mehr wissenschaftlich
belegen.

Radolfzell
L]

M Ausfluss in den
Hochrhein

Untersee

Orientierungskarte A

Meersburg

Konstanz
. Friedrichshafen
[]

Obersee

Romanshorn &

Ausbreitung des Dreistachligen Stichlings im Bodensee (nach Muckle 1972).
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Fazit

Die grof’e Anzahl an historischer
Literatur, welche den Stichling vor
dem 20. Jahrhundert in keiner Wei-
se erwahnt, stutzt die Aussagen von
Muckle, der das erste Vorkommen
des Stichlings im Bodensee auf die
1940er Jahre datiert. Damit muss
der Stichling als gebietsfremde Art
gesehen werden. Seit dem ersten
Massenvorkommen in den Ufer-
bereichen in den 1960er Jahren
finden sich keine nennenswerten
Auffalligkeiten mehr. Er wurde seit-
dem regelmafig in den Ufer- und
Flachwasserzonen gesichtet und
schien eine stabile, aber unschein-
bare Population gebildet zu haben.
Warum diese Population in den letz-
ten Jahren so massiv zugenommen
hat, und warum sich die Stichlinge
heute vor allem im Freiwasser
aufhalten, ist bisher nicht geklart.
Die Frage, wann der Stichling sich
im Bodensee etabliert hat, kdnnte
dabei jedoch eine wichtige Rolle
spielen. Bisher deutet alles darauf
hin, dass sich der Stichling zu Be-
ginn der eutrophen Phase des Sees
ausgebreitet hat. Damit hatte er
keinerlei Moglichkeiten, sich an die
aktuellen oligotrophen Bedingungen
anzupassen und kénnte aus diesem
Grund neue Strategien entwickelt
haben, um die aktuelle Knappheit
an Nahrtieren zu umgehen. Fest
steht, dass das Massenvorkommen
sehr wahrscheinlich weitreichende
Auswirkungen auf das Okosystem
Bodensee hat und haben wird. Der
Rickgang der Fangertrage seit
2012, vor allem von Felchen (IBKF
2016), verlauft bspw. parallel mit
dem massiven Anstieg der Stich-
lingspopulation. Aktuelle Studien
an der Fischereiforschungsstelle
Baden-Wirttemberg versuchen,
diese Zusammenhange zu unter-
suchen und das Stichlingsproblem
besser zu verstehen. Uber neue
Erkenntnisse zu diesem Thema wer-
den wir Sie im AUF AUF informieren.

AUF AUF 3/2017
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Internationales Symposium zu Biologie und Management
von Coregonen

10.-15. September, Bayfield, USA
R. Résch

Coregonen (Felchen) statt. Die diesjdhrige Tagung wurde von der ,,Great Lakes Fisheries

Commission“ in Bayfield, Wisconsin, USA ausgerichtet. Bayfield ist eine kleine Stadt am
Westende des Lake Superior. Die Tagung hatte knapp 150 Teilnehmer aus 11 Landern. Neben den
Vortragen und Posterprasentationen war Gelegenheit, die groReren Forschungsschiffe, die auf den
Great Lakes tatig sind, zu besichtigen oder wahlweise an einer Besichtigungsfahrt zur Aquakultur-
Forschungsstation der University of Wisconsin-Stevens Point teilzunehmen. Im Folgenden wird
tiber die wesentlichen Themen der Tagung berichtet, soweit sie von besonderem Interesse fiir
die mitteleuropaische Fischerei sind, danach folgt ein kurzer Einschub zu den Fischbestanden
der GroRBen Seen und als Abschluss eine kurze Vorstellung der Aquakultur-Forschungsstation

In dreijahrigem Rhythmus finden internationale Tagungen zu Biologie und Management von

der University of Wisconsin-Stevens Point.

Das Programm und die Abstracts
der einzelnen Vortrage sind unter
www.coregonid2017.com/uploads
/6/8/8/6/68865741/13thcoregonid-
symposiumbooklet.pdf zu finden.
Da die Tagung auf dem amerika-
nischen Kontinent stattfand, kam
die Mehrzahl der Teilnehmer aus
den USA und Kanada. Wie ein
roter Faden zogen sich Fragen zu
den Coregonen der Great Lakes
durch die gesamte Tagung. Bei den
Coregonen Nordamerikas handelt
es sich um verschiedene Arten.
Uberwiegend benthisch lebt ,lake
whitefish® Coregonus clupeaformis,
eine groRwiichsig Art. Pelagisch

Abbildung 1:
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leben dagegen kleinwtchsige Fel-
chen. Der englische Uberbegriff fir
die verschiedenen Arten ist ,cisco®.
In den Great Lakes (s.u.) kamen
ursprunglich 8 Arten vor, u.a. ,lake
herring“ (Coregonus artedi) und
,bloater” (Coregonus hoyi).

Im Themenbereich ,Biologie
und Monitoring“ wurden Untersu-
chungen zu bestimmten Themen
vorgestellt, so z. B. die Entwicklung
der C. artedi-Bestande im Lake Hu-
ron (Abb. 1) seit 1917, der Einfluss
des Klimawandels und der Sichttiefe
auf den Lebensraum von Felchen in
Seen (Modellierung), Einfluss von
Eutrophierung und Oligotrophierung

auf Fischbestande in Seen, Einfluss
der Einwanderung von Bythotre-
phes longimanus, einem rauberisch
lebenden Wasserfloh, der urspriing-
lich aus Europa oder Asien stammt,
auf nordamerikanische Felchen und
ein Wachstumsvergleich von C. hoyi
in verschiedenen Seen.

In den Great Lakes lauft ein Rou-
tineprogramm zum Monitoring der
Coregonen (Abb. 2). Hierzu werden
neben Echolotfahrten Kiemen- und
Schleppnetze eingesetzt. Am Lake
Ontario wurden die Ergebnisse
von Fangen mit Kiemennetzen mit
denen mit Grund-Schleppnetzen
fir den Zeitraum 1970er Jahre bis

St. Lawrence
Riverse

Y, 7

{ake Ontario)

— T ¥
Niagara
r——%‘ River

300 km

Die GroBen Seen Nordamerikas (Laurentian Great Lakes).



Abbildung 2:

jetzt verglichen. Es zeigte sich, dass
fur ,Cisco” die Ergebnisse beider
Methoden Ubereinstimmen.

An den Great Lakes wurde aktuell
ein groRes Programm gestartet, mit
Hilfe von Strandwaden-Fischereien
zu bestimmen, wie hoch das Jung-
fischaufkommen in den einzelnen
Seen ist. Nach einem Beginn in
kleinem Umfang im Jahr 2013 wur-
den 2017 insgesamt 51 Stellen mit
der Strandwade (45 x 2 m, 3 mm
Maschenweite) beprobt. Ergebnisse
wurden nicht vorgestellt. Es war ein
Aufruf, noch an mehr Stellen Strand-
waden-Fischereien durchzufiihren.

Aufzucht und Aquakultur

Es wurde Uber verschiedene Unter-
suchungen zur Aufzucht von Fel-
chenlarven berichtet, insbesondere
Aufzucht von Jungfischen zur Pro-
duktion in der Aquakultur, aber auch
zum Aufbau von Elterntierstammen.
Beispielsweise wurde die Aufzucht
von Larven, die ausschlie3lich
Trockenfutter erhalten hatten, mit
solchen verglichen, die teilweise
oder ausschlieBlich mit Lebendfutter
gefittert wurden. Die Ergebnisse
waren allerdings so unterschiedlich,
dass keine generellen Schlussfolge-
rungen mdglich sind.

In Finnland wird die Coregonen-
art Nelma (Stenodus leucichthys
nelma) auf ihre Eignung fir die
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Fischereiforschungsschiff RV KIYI der Great Lakes
Fisheries Commission fiir die Great Lakes.

Aquakultur untersucht. Sie erwies
sich als hervorragend geeignet.
Da die Art jedoch in Finnland nicht
heimisch ist, ist die Haltung nur in
geschlossenen Anlagen erlaubt,
so dass derzeit eine kommerzielle
Produktion unwirtschaftlich ware. Es
wird daran gearbeitet, sterile Fische
zu produzieren.

Wiederaufbau von Core-
gonenbestanden

Es ist geplant, im Lake Ontario wie-
der einen Bestand von in der Tiefe
vorkommenden kleinen Felchen
,bloater* (C. hoyi) aufzubauen. In
diesem Zusammenhang laufen viele
verschiedene Untersuchungen:

- Da ,bloater” in ca. 80 m Tiefe
laichen, ist die Gewinnung von
grolBen Mengen Laichmaterial
sehr schwierig. Daher werden
groBe Anstrengungen unternom-
men, einen Elterntierstamm aus
Eimaterial vom Lake Michigan zur
Produktion von Besatzmaterial
fur den Lake Ontario aufzubauen.
Anfangs wurden mit Kiemennet-
zen gefangene Fische klassisch
abgestreift. Hier waren die Laich-
mengen und auch die Laichquali-
tat niedrig. Weit bessere Erfolge
werden erzielt, seit die Fische
mit einem Schleppnetz gefan-
gen und die Eier sorgfaltig durch
Aufschneiden aus jedem Rogner

entnommen werden. Ebenso wird
mit den Milchnern verfahren.

- In einem weiteren Vortrag wurde
darUber berichtet, dass in der
Elterntierhaltung Probleme mit
der Gonadenentwicklung und
der Synchronisation der Reife
von Rognern und Milchnern
auftraten. Durch Injektion mit
dem Hormon LHRHa war es
moglich, die Eireifung (Ovulati-
on) von Rognern zu induzieren.

- Ein weiterer Schwerpunkt ist die
Frage, wie sich Jungfische nach
dem Besatz verhalten. Hierzu
wurden und werden einjahrige
.bloater* mit Akustik-Sendern
versehen und ihr Aufenthalt und
ihre Verteilung im Ontario-See
untersucht. Es zeigte sich, dass
sich die Jungfische weit ver-
teilen und nur wenige im Be-
reich der Besatzstelle bleiben.

- Zur Bestimmung der Besatzef-
fektivitat wird untersucht, wie
,bloater* effektiv markiert werden
kdénnen. Untersucht wurde die
Markierung mit Calcein, einem
Fluoreszenz-Farbstoff. Hierflr
wurden Jungfische mit einem
Gewichtvon 0,3 g fiir 4 Minuten in
ein Bad mit 0,5 % Calcein-Losung
verbracht. Unmittelbar davor
wurden die Fische fir 4 Minuten
in ein 1,5 % NaCl-Bad gesetzt,
um so die Calcein-Aufnahme
zu erhohen. Die Fische waren
alle markiert und Verluste durch
die Behandlung gering. Um zu
bestimmen, wie lange die Mar-
kierung sichtbar ist, werden die
Fische langere Zeit aufgezogen.

- Um potentiell besonders effektive
Bereiche fir den Bestandsaufbau
zu definieren, wurden Bereiche,
auf denen ,bloater” im Lake
Michigan und im Lake Superior
erfolgreich ablaichen, mit poten-
tiellen Laichhabitaten im Lake
Ontario verglichen.

Uber Erfahrungen mit der Aufzucht
und Elterntierhaltung von C. artedi
wurde berichtet. Diese Erfahrungen
sind in einem Handbuch zusammen-
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gefasst (Fischer et al. (ohne Jah-
reszahl): Lake herring (Coregonus
artedi) intensive culture manual, 41
Seiten). Das Handbuch kann Gber
ewiermaa@uwsp.edu angefordert
werden.

Laurentian Great Lakes,
Versuch einer Kurzbe-
schreibung

(Anmerkung: bei solch einem rie-
sigen Okosystem kann eine Kurz-
beschreibung nur einzelne Punkte
ansprechen, aber die Komplexitat
nicht erfassen)

Die GroRRen Seen Nordamerikas
(Laurentian Great Lakes) sind ein
riesiges, zusammenhangendes
Wassereinzugsgebiet dstlich der
Rocky Mountains, das vom Lake
Superior im Westen Uber Lake Mi-
chigan, Lake Huron, Lake Erie und
Lake Ontario in dieser Reihenfolge
durchflossen wird (Abb. 1). Diese
Seen entwassern uber den St. Lo-
renzstrom in den Atlantik. Die Great
Lakes hatten bis in die 1920er Jahre
einen sehr hohen Ertrag insbeson-
dere der kleinen, in grofReren Tiefen
vorkommenden Felchenarten. In
den Great Lakes kommen heute
sehr viele Neozoen vor, die teilweise
einschneidende Veranderungen im
Fischbestand und im fischereilichen
Ertrag bewirkten. Neuere Arten
sind Dreikant-Muschel (Dreissena
polymorpha), Quagga-Muschel
(Dreissena rostriformis), Kaulbarsch
(Gymnocephalus cernuus) und
Schwarzmundgrundel (Neogobius
melastonomus). Besonders pra-
gnant war die Einwanderung von
drei Fischarten. Bis 1932 bildeten
die Niagara-Félle zwischen Lake
Erie und Lake Ontario ein natirliches
Wanderhindernis fur Fische aus dem
Atlantik in den Lake Erie und die wei-
ter westlich liegenden Seen. Mitdem
Bau des Welland-Kanals, der die
Niagara-Falle umging, und zusatz-
lich einer direkten Verbindung des
Lake Erie zum Atlantik hatten viele
Fischarten damit einen Zugang zum
gesamten Einzugsgebiet oberhalb
der Niagara-Falle. Einschneidende
Okologische Ereignisse waren das
Einwandern von Meerneunauge
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(Petromyzon marinus), der Mai-
fischart Alosa sapidissima und Stint
Osmerus mordax. Das Meerneun-
auge lebt als adultes Tier parasi-
tisch von groRen Fischen, denen
es mit seinen Raspelzéhnen grole
Wunden zufligt. Mit dem Auftreten
des Meerneunauges brachen die
Bestande der grof3en Salmoniden in
den Great Lakes, insbesondere die
des Amerikanischen Seesaiblings
(Salvelinus namaycush) zusammen.
Die beiden anderen Arten Alosa
sapidissima und Osmerus mordax
sind direkte Nahrungskonkurrenten
der kleinen Coregonen (,Cisco®) und
waren ziemlich sicher die Hauptur-
sache, dass deren Bestande stark
zurtckgingen. Um die urspring-
lichen Verhaltnisse zumindest an-
satzweise wiederherzustellen, wur-
den verschiedene Malinahmen
ergriffen, um den Bestand der oben
erwahnten Neozoen zu reduzieren.
Bei den Meerneunaugen waren
dies u.a. Aufstiegshindernisse in
Flissen, Abfangen aufsteigender
Meerneunaugen, Pheromone, Ver-
giftung von Querdern in wichtigen
Zuflussen, etc.. So konnten die
Meerneunaugenbestande effektiv
reduziert werden. Dadurch bestand
die Chance fir eine Erholung des
Bestands des Amerikanischen
Seesaiblings. Durch Besatz wurden
zudem massive Anstrengungen
unternommen, gréRere Bestande
der in den Great Lakes nicht hei-
mischen Arten Atlantischer Lachs
(Salmo salar), Kénigslachs (On-
corhynchus tschawytscha) und
Regenbogenforelle (Oncorhynchus
mykiss) aufzubauen. Dies war ins-
gesamt erfolgreich. Der Bestand
des amerikanischen Seesaiblings
hat sich erholt und auch die letzt-
genannten Arten haben groRe, sich
selbst reproduzierende Bestande
gebildet. Durch den FraRdruck
dieser Arten gelang es letztlich, die
Bestande von Alosa sapidissima
und Osmerus mordax deutlich zu
reduzieren. Vor diesem Hintergrund
wurde beschlossen, verschwun-
dene ,Cisco“-Arten Uber Besatz
wieder anzusiedeln. Hierzu laufen
verschiedene Untersuchungen,
die sich mit der Technik des Auf-
baus von Elterntierstammen, der

O

Produktion von grof3en Mengen an
Jungfelchen, genetischen Untersu-
chungen in diesem Zusammenhang
und vor allem mit Untersuchungen
zur Besatzeffektivitat der verschie-
denen BesatzgrofRen beschéaftigen.
Weiterhin [auft eine intensive Dis-
kussion, ob es sinnvoll ist, dort zu
besetzen, wo noch Restbestande
einer Art im entsprechenden See
vorhanden sind. Es ist Konsens,
dass BesatzmalRnahmen nur solan-
ge laufen sollen, bis ein ausreichend
grof3er, sich selbst reproduzierender
Bestand aufgebaut ist. Der Besatz
mit Atlantischem Lachs, Kdnigs-
lachs und Regenbogenforelle wurde
oder wird derzeit eingestellt, da sich
alle drei Arten ausreichend naturlich
reproduzieren.

Im kanadischen Teil des Lake
Huron (North Channel und Geor-
gian Bay) werden derzeit jahrlich
ca. 8.000 t Regenbogenforellen in
Netzkafigen produziert. Probleme
mit der Wasserqualitat wurden nicht
festgestellt. Am Lake Michigan lauft
aktuell eine grofle Untersuchung
und eine intensive offentliche De-
batte, ob Netzgehege zur Fischpro-
duktion erlaubt werden sollen. Die
Ergebnisse einer Expertenrunde
zu Netzgehegen im Lake Michigan
sind unter www.michigan.gov/docu-
ments/mdard/AquaRprt_504335 7.
pdf zusammengefasst.

Anmerkung: In Mitteleuropa ware
es unabhangig von den damit ver-
folgten Zielen nicht erlaubt, einen
Besatz mit nicht heimischen Raub-
fischen durchzufiihren.

Aquakultur-Forschungs-

station
(www.aquaculture.uwsp.edu)

Die Anlage (,University of Wiscon-
sin-Stevens Point Northern Aqua-
culture Demonstration Facility®)
liegt auRerhalb von Bayfield auf
einem weitrdumigen, eingezaunten
Gelande. Die Wasserversorgung
[auft Uber zwei Grundwasserbrun-
nen. Das Wasser wird aufbereitet
und in Hochbehaltern vorgehalten.
Die Station hat verschiedene Hal-
tungssysteme, von Erdteichen zur
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Produktion von vorgestreckten ,wal-
leye® (Stizostedium vitreum vitreum),
Uber klassische Durchflussanlagen
bis zu insgesamt drei unterschied-
lich grofen Kreislaufanlagen. Die
Station betreibt Forschung zur Auf-
zucht verschiedener Arten, sowohl
im Rahmen von Projekten, aber
auch im Auftrag privater Firmen.
Sie zieht Jungfische verschiedener
Arten auf, so z. B. die Junglachse fur
eine gerade aufzubauende, private
Kreislaufanlage zur Produktion von
Atlantischen Lachsen in Wisconsin.
Dafir wird im StRwasser ein Laich-
fischstamm gehalten. Welche Arten
aufgezogen werden, hangt vom
jeweiligen Auftrag ab.

Eine wichtige Aufgabe der Station
ist die Weitergabe von aktuellen
Informationen zu Aquakulturthemen
an die regionalen Fischzlchter, die
intensive Prasenz im Internet, sowie
Fuhrungen und Vortrage. Fur letzte-
res ist neben den drei fur die Fisch-
haltung zustandigen Angestellten
eine eigene Stelle eingerichtet, die
sich nur mit der Internetprasenz und
der Weitergabe von Informationen
im weitesten Sinn beschaftigt. Hier-
zu gehdren auch viele Fuhrungen
fur Schulklassen.

Insgesamt bot die Tagung eine Ful-
le von Informationen. In einer der
nachsten Ausgaben von AUF AUF
wird auf einzelne Punkte ausfiihr-
licher eingegangen.
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Fischmonitoring in baden-wurttembergischen Seen

Scholz B.

dazu, Seen mit einer Flache liber 50 ha in einem guten 6kologischen Zustand zu erhalten

Die Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG) verpflichtet alle EU-Mitgliedsstaaten

bzw. bis spatestens 2027 durch geeignete MaRnahmen in einen solchen zu liberfiihren.
Auch Baden-Wiirttemberg wird nun erstmalig seine Seen anhand der Fischfauna bewerten.
Hierfiir wurde an der Fischereiforschungsstelle im Januar 2017 ein Projekt mit Unterstiitzung
und Finanzierung durch die LUBW gestartet.

Seenbewertung nach
Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL)

Die WRRL-relevanten Seen Baden-
Wirttembergs tber 50 ha Flache
werden innerhalb der n&chsten Jah-
re befischt, um die aktuelle Fisch-
gemeinschaft zu erfassen. Gemaf
der europaischen Norm (DIN EN
14757) kommen hierbei standardi-
sierte Multimaschen-Kiemennetze
zum Einsatz, die benthisch (und bei
tiefen Seen auch pelagisch) gesetzt
werden. Die standardisierte Metho-
de zeigt ein reprasentatives Bild der
Fischfauna eines Sees auf. Typische
Defizite passiver Netzbefischungen,
wie z.B. die Unterreprésentierung
bestimmter Arten oder Grofienklas-
sen, werden spater in der Bewertung
des Sees berlicksichtigt. AuBerdem
werden die Daten durch Elektrobefi-
schungen erganzt (Abb. 1).
WRRL-relevante Kriterien sind
Zusammensetzung, Haufigkeit
und Altersstruktur der Fischfauna.
Mit diesen soll abgebildet werden,
ob menschliche Einflisse im je-

Erfassender

weiligen See seine Eignung als
Lebensraum reduzieren. Die oben
genannten Kriterien werden mit
einem ,Soll-Zustand“ verglichen,
welcher idealerweise der urspring-
liche Referenzzustand des Sees
ohne menschlichen Einfluss ist. In
unseren Regionen gibt es allerdings
keine Seen mehr, die diesem un-
veranderten Zustand entsprechen.
Fir das resultierende Problem, wie
der Soll-Zustand dann dargestellt
werden kann, schafft ein anderes
Prinzip Abhilfe, das auch in der
WRRL als Instrument angeboten
wird: die Einteilung von Seen in Ty-
pen anhand abiotischer Parameter.
Die Idee dahinter ist, dass Seen
mit dhnlichen Umweltbedingungen
in derselben Region auch ahnliche
Fischgemeinschaften beherbergen.
Zusatzlich zu dieser groben Ein-
teilung kann mit Hilfe von seespe-
zifischen historischen Daten und
Expertenwissen eine individuelle
Fischreferenz des jeweiligen Sees
erarbeitet werden (Abb. 2).
Anhand eines Bewertungsver-
fahrens muss der See letztendlich

in eine dkologische Zustandsklasse
kategorisiert werden. Die WRRL gibt
dabei funf Klassen vor, wobei ab
der dritten (mafRiger Zustand) be-
reits MaRnahmen zur 6kologischen
Aufwertung eingeleitet werden
mussen (Abb. 3). Die endgiltige
Bewertung des Sees wird mit Hil-
fe von ,Zwischen-Bewertungen*
verschiedener Faktoren, den sog.
Metrics, berechnet, die wiederum
die WRRL-relevanten Kriterien Zu-
sammensetzung, Haufigkeit und Al-
tersstruktur der Fische beschreiben.

Neben diesen Anforderungen
muss das Bewertungsverfahren
auch so aufgebaut sein, dass es
mit den Verfahren anderer Lander
vergleichbar — interkalibrierbar — ist.
Alle EU-Mitgliedsstaaten mussen
den Forderungen der WRRL nach-
kommen und ihre Seen bewerten.
Hierbei sollten nattrlich die Lander
gleiche Vorstellungen von einem
»guten Okologischen Zustand® ha-
ben. Dabei stellt sich die Frage,
warum also nicht tberall das gleiche
Bewertungsverfahren mit denselben
Metrics benutzen? Die Ergebnisse

ufernahe
Elektro-
befischung

Fischdaten Multi-Maschen-
Kiemennetz Multi-Maschen-
@ [13.3 em] benthisch Kiemennetz
[Od] pelagisch

Abbildung 1:
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Kiemennetz
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lllustration einer Seenbefischung.
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Kiemennetz
benthisch
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waren nicht reprasentativ. Verschie-

dene Regionen besitzen naturlicher-

weise verschiedene Charakteristika
ihrer Fischfauna, die im jeweiligen

Bewertungsverfahren beriicksichtigt

werden mussen.

Typ-spezifische Arten Am Institut fiir Binnenfischerei
e.V. Potsdam-Sacrow wurde ein Be-
wertungsverfahren fiir Deutschland,
das sog. DeLFI (Deutscher Lake
Fish Index), entwickelt (Ritterbusch

! 1
historische Experten-
Daten ginschitzung
& Bramick 2015). Es gibt derzeit

1 1
i i zwei Varianten — eines fiir grofie
1 1

abiotische
Parameter

kE v v Seen der Alpen und des Alpen-
Ref i vorlandes (DeLFI-Site) und eines
S e fur die Seen des norddeutschen

Flachlandes (DeLFI-Type).

Abbildung 2: Schema, wie der Referenzzustand eines Sees definiert
wird. Mit diesem muss nach WRRL der aktuelle Zustand

abgeglichen werden.

ach
hunq f: Noﬂﬁ |

ﬁejﬁl‘ﬁc.-]st.he' aktuelle Fischfauna
[}
e\JTV :

i

Abundanz
Zusammensetzung
Altersstruktur

DelLFI-Site arbeitet mit semi-
quantitativen Informationen, da
es an Seen angewendet wird, wo
Befischungen nach DIN EN 14757
nicht mdglich bzw. praktikabel sind.
Die Grundlage fiir den Referenzzu-
stand ist hier gewasserspezifisch
(englisch: site-spezifisch), es wird
entsprechend individuell fiir den See
ein Arteninventar mit Haufigkeits-
klassen modelliert. Ein Beispiel fir

einen der Metrics im DelLFI-Site ist
der Vergleich der Anzahl haufiger
Arten: Sind alle Arten, die im mo-

Vergleich mit
J| Referenzzustand

Zustandsklasse

Z dellierten Referenzzustand haufig
Y sehrgut waren, auch aktuell haufig?

5‘-‘%, gut In das DeLFI-Type werden hinge-

% = gen quantitative Daten eingespeist,

% i die von Befischungen mit den oben

beschriebenen Multimaschen-Net-
zen stammen. Hier ist die Basis flir
den Referenzzustand typspezifisch

unbefriedigend

schlecht

Abbildung 3: Schema zur Bewertung eines Sees nach WRRL anhand  (type-spezifisch), d.h. aufgrund der
der Fischfauna als biologische Qualitdtskomponente. Tiefe und des Mischungsverhaltens
Tabelle 1: Liste der nach WRRL zu bewertenden Seen in Baden-Wiirttemberg.

Natiirliche Seen Talsperren/Stauseen Baggerseen (stillgelegt)

Bodensee-Obersee  Schluchsee Erlichsee

Bodensee-Untersee  Schwarzenbach Talsperre  Insel Korsika

Federsee Talsperre Kleine Kinzig Mittelgrund

llimensee Knielinger See

Mindelsee Rohrkopflesee

Rohrsee Mintesee (Ruf3heimer Altrhein)
Titisee
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wird der See in einen Typ eingeteilt,
der wiederum eine charakteristische
Fischfauna beherbergen soll. Ein
Metric hierfir ist z.B. die Anzahl
obligatorischer Arten: Je nach See-
Typ mussen bestimmte Arten aktuell
vorhanden sein, ansonsten fiihrt das
zu einer Abwertung.

Die Varianten des deutschen
Bewertungsverfahrens folgen also
beide dem grundsatzlichen Schema
zum Darstellen des Referenzzu-
standes wie in Abbildung 2 darge-
stellt. Dabei legt aus praktikablen
Grinden das DeLFI-Site mehr Wert
auf die Komponenten ,historische
Daten® und ,Experteneinschatzung®,
das DeLFI-Type hingegen auf die
~Seetyp-spezifischen Arten”.

Die in Baden-Wadrttemberg nach
WRRL zu bewertenden Seen ent-
sprechen, bis auf den Bodensee,
den Anforderungen des DelLFlI-

Abbildung 4:
wurde.
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Type und sollen damit nun erst-
malig bewertet werden. Inwieweit
dieses Modul, welches fiir Seen
des norddeutschen Flachlands
entwickelt wurde, fir unsere Seen
angewendet werden kann bzw. in-
wiefern es modifiziert werden muss,
wird nun im Rahmen des Projektes
getestet. Die zu bewertenden Seen
sind in Tabelle 1 aufgeflhrt: sieben
natirliche Seen (Abb. 4) und drei
Talsperren bzw. Stauseen sowie
sechs stillgelegte Baggerseen. Eine
besondere Herausforderung wird
dabei die Bewertung kunstlicher
Seen sein. Fir diese existiert kein
Referenzzustand. Vielmehr ist die
Fischfauna hauptsachlich durch
Besatz gepragt. Als Ziel spricht man
hier nicht vom guten 6kologischen
Zustand, sondern vom guten 6ko-
logischen Potential.

Die WRRL sieht dbrigens nicht

nur eine Bewertung von Seen
> 50 ha anhand der Fischfauna
vor. Auch die Komponenten Ma-
krozoobenthos, Makrophyten und
Phytobenthos, Phytoplankton, so-
wie unterstitzend hydromorpholo-
gische und physikalisch-chemische
Parameter werden erhoben und mit
eigenen Verfahren bewertet. Diese
werden in Baden-Wirttemberg in
den genannten Seen vom Institut fur
Seenforschung untersucht. Somit
wird eine ganzheitliche Betrachtung
der Seen gewahrleistet. Dabei be-
stimmt die biologische Komponente
mit der schlechtesten Bewertung
den 6kologischen Zustand des Sees
und damit den MaRnahmenbedarf.

Der lllmensee, einer der natiirlichen Seen in Baden-Wi/irttemberg, der im Sommer 2017 befischt

N_



Anthropogene Faktoren, die
Einfluss auf den 6kologischen
Zustand haben kénnen

Viele unserer Seen haben eine
kulturell bedingte Eutrophierung
und meist eine Re-Oligotrophierung
durchlaufen. Die Zu- und Abflisse
wurden verandert. Unnatdrlich hohe
Wasserspiegelschwankungen sind
Folge der Wasserkraftnutzung.
Vergangene Seefallungen, wie beim
Federsee, haben die Morphologie
des Sees modifiziert, etc.

Es ist zu bewerten, inwieweit die
Qualitat von Struktur und Funktions-
fahigkeit aquatischer Okosysteme,
welche laut WRRL fiir den 6kolo-
gischen Zustand mafRgeblich sind,
durch die oben genannten Faktoren
beeinflusst wird. Als Endglied der
Nahrungskette und gepragt durch
ihre Langlebigkeit und Mobilitat
integrieren Fische schéadliche Ein-
flisse Uber Zeit und Raum in ihrer
Gemeinschaft und bilden so die
Okologische Intaktheit eines Sees
ab. Interessant ist nun, wo der
Schwellenwert liegt, bis zu dessen
Grad der Mensch seinen Tatigkeiten
mit den damit verbundenen Belas-
tungen nachkommen kann und der
See trotzdem in einem guten 6kolo-
gischen Zustand bleibt.

Aktuelles aus Fluss- und Seenfischerei

Fazit und Ausblick

Die Notwendigkeit, unsere Seen
nicht vollstdndig den anthropogenen
Einflissen ausgesetzt zu lassen,
erscheint selbstverstandlich. Hier
kommt entsprechend die europa-
ische Wasserrahmenrichtlinie zum
Einsatz. Wenn durch die Bewer-
tung gravierende Defizite in den
Seen festgestellt werden, miissen
geeignete MalRnahmen eingeleitet
werden, um diesen entgegenzuwir-
ken. Die FlieRgewasser in Baden-
Wirttemberg werden im Rahmen
der WRRL bereits bewertet. Das
deutsche Bewertungsverfahren
(fiBS) hierfir wurde federfihrend
an der Fischereiforschungsstelle
entwickelt (Dussling et al. 2004).
Der gute 6kologische Zustand muss
spatestens 2027 erreicht sein. Ist er
einmal erreicht, darf sich dieser nicht
wieder verschlechtern.

Im Sommer 2017 wurden die
funf natidrlichen Seen Titi-, Mindel-,
llimen-, Rohr- und Federsee nach
der europaischen Norm befischt.
Die Befischung des Bodensees
fand bereits 2014 im Rahmen des
Projet Lac statt (AUF AUF 2/2014).
Die restlichen baden-wurttember-
gischen Seen werden voraussicht-

lich 2018/2019 untersucht. Wenn
die Daten vorliegen, wird getestet,
ob das anhand norddeutscher Seen
entwickelte DelLFI-Type plausible
Bewertungen mit unseren Seen
erzielt. Gegenfalls missen Modifi-
zierungen vorgenommen werden,
um naturliche Unterschiede von
Umweltfaktoren und der Fischfauna
zwischen den Regionen zu berick-
sichtigen. Am Ende wird es interes-
sant, ob unsere Seen den guten
Okologischen Zustand bzw. das gute
Okologische Potential haben.
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Infobox: Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates (23.10.2000) wurde zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik verabschie-
det. Auf nationaler Ebene wurde sie in Deutschland 2002 im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) umgesetzt.

Der Grundgedanke der WRRL ist es, Wasser als ,ererbtes Gut, das geschitzt, verteidigt und entspre-
chend behandelt werden muss®, aktiv anzuerkennen. Betont wird, dass Wasser keine Ubliche Handels-
ware ist. Auf dieser Basis legt sie wesentliche Grundsatze einer nachhaltigen Wasserschutzpolitik fest.

Das Ziel ist u.a. eine nachhaltige Wassernutzung, eine Verbesserung des Zustands aquatischer Okosysteme
und eine Reduzierung der Grundwasserverschmutzung — insgesamt definiert als der gute 6kologische Zustand.

Der Erfolg der Richtlinie ist von einer engen Zusammenarbeit und abgestimmten MalRnahmen auf gemeinschaft-
licher, einzelstaatlicher und lokaler Ebene abhangig. Gegenseitige Information, Konsultation und Einbeziehung
der Offentlichkeit sind wichtige Bestandteile, um die Ziele zu erreichen. Zusétzlich miissen Natur und Bediirfnisse
des Menschen in Einklang gebracht werden. Der Schutz und die nachhaltige Bewirtschaftung sollen in diesem
Zuge in Energie-, Verkehrs-, Landwirtschafts-, Fischerei-, Regional- und Fremdenverkehrspolitik integriert werden.

Ein wichtiger Schritt der Umsetzung der Richtlinie ist die Bewertung des 6kologischen Zustands der Gewasser,
um Defizite festzustellen. Verschiedene abiotische und biotische Komponenten dienen als Anzeiger: physikalisch-
chemische Parameter, Phytoplankton, Makrophyten, Makrozoobenthos, Fische und andere.
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Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher
Schaden durch die Vergramung von Kormoranen am

Bodensee-Untersee
Gaye-Siessegger J. & Dehus P."

Ausnahmeentscheidung fiir das Vogelschutzgebiet ,,Untersee des Bodensees*, wodurch

Vergramungsabschiisse von Kormoranen unter Auflagen moglich sind. Begriindet ist diese
mit der Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden und zum Schutz der heimischen
Tierwelt. Die Gesamtflache des Untersees betragt 62 km?. Dabei ist der gesamte deutsche Teil
mit ca. 45 km? als Vogelschutzgebiet ausgewiesen. Schweizer und baden-wiirttembergische
Berufsfischer diirfen auf der gesamten Flache des Untersees fischen. Im folgenden Artikel
sind im Wesentlichen die rechtliche Situation sowie die MaRgaben und Begriindung der
artenschutzrechtlichen Ausnahmeentscheidung dargestelit.

a m Bodensee-Untersee gibt es seit mehreren Jahren eine artenschutzrechtliche

1.) Rechtliche Situation

Der Kormoran (Phalacrocorax car-
bo) ist eine europaische Vogelart im
Sinne von Artikel 1 der Vogelschutz-
richtlinie und danach allgemein
geschutzt. Nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz ist er eine besonders
geschuitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG). In § 44 des Gesetzes
sind die Vorschriften fur besonders
geschitzte Tierarten aufgefihrt.
Danach ist es u.a. verboten, wild
lebenden Tieren der besonders
geschutzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten (Abs. 1 Nr. 1). Von diesen
Verboten kdnnen die zustdndigen
Behdrden im Einzelfall Ausnahmen
zulassen, u.a. zur Abwendung er-
heblicher fischereiwirtschaftlicher
Schaden sowie zum Schutz der
naturlich vorkommenden Tier- und
Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Nr. 1 u. 2).
Mit der baden-wirttembergischen
Kormoranverordnung vom 20. Juli
2010 ist es aufgrund der zuvor
genannten Griinde gestattet, Kor-
morane in der Zeit vom 16. August
bis 15. Marz aufRerhalb von Vogel-
schutzgebieten, Naturschutzgebie-
ten und einigen weiteren Gebieten
durch Abschuss zu téten. Die hdhere
Naturschutzbehdrde kann weitere
Ausnahmen flr Vogelschutzgebiete
zulassen und Befreiungen fiir Natur-
schutzgebiete erteilen (§ 5 Abs. 3).

Im Vogelschutzgebiet ,Untersee des
Bodensees” gibt es seit mehreren
Jahren eine artenschutzrechtliche
Ausnahme in Form einer Entschei-
dung, nach der Kormorane zu be-
stimmten Zeiten in vorgegebenen
Bereichen letal vergramt werden
darfen.

2.) MaRgaben der Ent-
scheidung

* Von der Ausnahme sind drei
Bereiche ausgenommen (Markel-
finger Winkel, Markelfinger See
und Untersee 0&stlich der Linie
Fehrenhorn — Reichenau/Lan-
desteg Ermatingen (Schweiz))
sowie die Seeflachen innerhalb
von Naturschutzgebieten am
Gnadensee, Zeller See und
ubrigen Untersee. Insgesamt
machen die Flachen, in denen ein
Abschuss nicht zulassig ist, einen
Anteil von ca. 26 Prozent aus.

* Im Gnadensee, Zeller See und
ubrigen Untersee sind Vergra-
mungsabschisse vom 1. Sep-
tember bis 15. Marz erlaubt. In
einem vorgegebenen Bereich
des Zeller Sees diirfen diese nur
vom Boot aus im Bereich der
gestellten Netze und Fischrei-
ser vorgenommen werden, im
Bereich des Gnadensees und

Ubrigen Untersees dagegen vom
Boot und vom Ufer aus (Abstand
von 100 m zur Gewassergrenze).
[Fischreiser sind durch Pfah-
le eingegrenzte Bereiche mit
kunstlichen Unterwasserstruk-
turen (Altholz) als Riickzugsge-
biete und Laichplatze flr Fische]

« Am Rheinauslauf bei Ohningen-
Stiegen ist die Vergramung
zum Schutz der dortigen
Aschenpopulation vom 1. Sep-
tember bis 15. April erlaubt.

e Zusatzlich sind Vergramungs-
abschlisse von Jungvdgeln
und nicht geschlechtsreifen
Nichtbratern an Netzen und
Reisern in der Zeit vom 1. Au-
gust bis 30. August sowie vom
16. Marz bis 30. April erlaubt.

» DerAbschuss ist zulassig einein-
halb Stunden vor Sonnenaufgang
bis eineinhalb Stunden nach
Sonnenuntergang.

Strenge Auflagen hinsichtlich des

Natur- und Artenschutzes

* Bei Vergramungsabschussen
ist zu Naturschutzgebieten
ein Abstand von mindestens
150 m einzuhalten (im Bereich
von 2 Fischreisern darf der Ab-
stand unterschritten werden).

"Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg, Referat 26
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+ Es ist darauf zu achten, dass
nicht in Richtung der Natur-
schutzgebiete geschossen wird.

+ Es muss ein Mindestabstand
von Wasservogelansammlungen
von 300 m eingehalten werden.
Wenn sich Kormorane in solchen
Ansammlungen aufhalten, dirfen
sie dort nicht vergramt werden.

» Akustische Vergramungsmal-
nahmen sind nicht erlaubt.

» An offiziellen Terminen der Was-
servogelzahlung darf nicht ver-
gramt werden.

In der Entscheidung wird aus-
dricklich darauf hingewiesen, dass
die Abschlisse der nachhaltigen
Vergramung zur Abwendung von
unmittelbar drohenden fischereiwirt-
schaftlichen Schaden dienen und
nicht der Bestandsreduktion des
Kormorans.

3.) Begriindung der Ent-
scheidung

Auf deutscher Seite ist im Vogel-
schutzgebiet ,Untersee des Boden-
sees” seit vielen Jahren die Vergra-
mung von Kormoranen erlaubt. In
der Begrundung zur Entscheidung
wird darauf hingewiesen, dass die
Vogelschutzrichtlinie in Artikel 9 Aus-
nahmemadglichkeiten zur Abwehr
erheblicher Schaden an Fischerei-
gebieten und Gewassern vorsieht.
In der Schweiz ist der Kormoran
eine jagdbare Art, dadurch liegen
andere rechtliche Voraussetzungen
vor, auf die in diesem Artikel nicht
eingegangen wird.

Bei der Entscheidung wurde
besonders berlcksichtigt, dass
dem Schutzzweck und den Erhal-
tungszielen des Schutzgebiets aus-
reichend Rechnung getragen wird
und keine erheblichen Beeintrach-
tigungen von Vogelarten auftreten.
Bisher wurden keine erheblichen
Auswirkungen auf die Vogelwelt am
Bodensee-Untersee bekannt. Auch
die angehdrten Naturschutz- oder
Vogelschutzverbande haben keine
Auswirkungen auf das Vogelschutz-
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Durchschnittliche Anzahl Kormorane am gesamten Bo-

densee in den Monaten September bis April von 1992
bis 2017 (Quelle: Rundbriefe OAB).

gebiet benannt und damit keine zu
bertcksichtigenden Einwande ge-
gen die Entscheidung vorgebracht.

Um den kausalen Nachweis eines
fischereiwirtschaftlichen Schadens
bzw. einer Schadigung im Fischbe-
stand durch Kormorane erbringen
zu koénnen, sind gute Daten zum
Kormoranbestand und zu deren
Einfluss auf die Fischbestande er-
forderlich. Letzteres ist z. B. durch
die Untersuchung der Nahrungszu-
sammensetzung von Kormoranen
mdglich. Auch die Dokumentation
von Netzschaden ist hilfreich, die Si-
tuation zu erfassen. Fiur den Unter-
see liegen sehr gute Daten vor, die
im Folgenden beschrieben werden.

Entwicklung des Kormoranbe-
stands am Bodensee

Am gesamten Bodensee halt sich
eine groRe Zahl an Kormoranen
auf. Zuletzt wurden Hdochststande
sowohl bei den Wintervogeln als
auch beim Brutbestand gezahit.
Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse
der Internationalen Wasservo-
gelzahlungen (Rundbriefe OAB
1992-2017) und Abbildung 2 die
Zunahme der Anzahl Brutpaare
seit dem ersten Brutgeschehen im
Jahr 1997. Im Vergleich zu friiheren

Jahren ist am Ober- und Untersee
vor allem eine starke Zunahme an
Sommervoégeln zu beobachten.
Die ersten Kormorane bruteten
im Radolfzeller Aachried im Jahr
1997. Zwanzig Jahre spater liegt
der Brutbestand in dieser Kolonie
bei rund 160 Paaren. Im Laufe der
Jahre sind am Bodensee neue
Brutkolonien dazugekommen. Mitt-
lerweile liegen weitere grofl3e Brut-
kolonien an der Lipbachmindung
(2017 rund 240 Brutpaare) und in
der FuRacher Bucht (2017 rund 60
Brutpaare) sowie kleinere Kolonien
an der Seefelder Aachmiindung,
bei Bodman-Ludwigshafen und im
Wollmatinger Ried. Die Brutkolonie
in der FuBRacher Bucht wird durch
das Land Vorarlberg im Einverneh-
men mit der Naturschutzverwaltung
durch verschiedene MaRnahmen
in einem Zielbereich von 30 bis 60
Brutpaaren gehalten.

Am Bodensee-Untersee wurden
in den vergangenen Jahren hohe
Kormoranbestande im Winter und
Sommer gezahlt (Abb. 3). Bereits
seit 1998 finden monatlich synchro-
ne Zahlungen auf Schlafplatzen im
Auftrag des Landesfischereiver-
bands Baden-Wiurttemberg statt.

Es ist davon auszugehen, dass

AUF AUF 3/2017
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Abbildung 3: Durchschnittliche Anzahl Kormorane am Bodensee-

Untersee (Scheu 2015, Girwert 2017).

ein Groldteil dieser Vogel seine
Nahrung aus dem Bodensee ent-
nimmt. Vermutlich gleicht sich der
FraRdruck von Kormoranen aus
der Umgebung, die am Bodensee
auf Jagd gehen, mehr oder weniger
aus mit solchen Kormoranen, die
vom See ins Umland ziehen und
dort jagen.

Europaweit wird der Kormoran
nicht mehr als gefahrdet eingestuft
und die Unterart P. carbo sinensis

AUF AUF 3/2017

wurde bereits 1996 aus dem Anhang
| der Vogelschutzrichtlinie gestri-
chen (die Unterart P. carbo carbo
war niemals gelistet). Im Anhang |
sind Vogelarten genannt, fur die be-
sondere Schutzgebiete zu schaffen
sind. Durch die Vergramungsmalf-
nahmen am Bodensee-Untersee
wird der gute Erhaltungszustand
der Kormoranpopulation nicht ge-
fahrdet.

O

Erhebungen von Schaden an Fi-
schen und Fanggeraten

Eine erste Abschatzung einer Scha-
denssumme durch Kormorane
stammt aus dem Winter 1995/96.
Dabei wurde der Schaden fir finf
Schweizer und 21 baden-wirt-
tembergische Berufsfischer am
Bodensee-Untersee auf ca. 108.000
DM geschétzt (Fischereiforschungs-
stelle 1997). Diese Summe umfasste
Schéaden durch zerstorte Netze,
ErtragseinbuRen aufgrund gerin-
gerer Fangmengen und Ertrags-
minderungen durch den geringeren
Vermarktungswert von verletzten
Fischen.

In den Wintern 1996/97 bis
2013/14 wurden Schaden an Fang
und Fanggeraten in der Felchenfi-
scherei durch die Fischereibehdrde
Regierungsprasidium Freiburg er-
hoben. Jeweils in den vier Monaten
Dezember bis Marz betrugen die
Schadenssummen durchschnittlich
rund 26.800 € (min. ca. 11.000 €,
max. ca. 64.000 €), wobei im Mittel
ca. 8.200 € auf Fangverluste und
ca. 18.600 € auf Netzschaden ent-
fielen. Der tatsachliche Schaden
war allerdings hoher, da einerseits
durch den starken Anstieg an Som-
mervdgeln zunehmend auch in den
nicht betrachteten acht Monaten
Schaden vorlagen und sich anderer-
seits nicht alle Berufsfischer an den
Erhebungen beteiligten. Nicht be-
rucksichtigt wurden zudem Kosten,
die durch verkirzte Netzexposi-
tionszeiten, erhdhten Arbeitsauf-
wand und reduzierten Ertrag ent-
standen waren. Ab 2005/06 wurde
die Anzahl der Uberpriften Netze
dokumentiert, sie lag durchschnitt-
lich bei 1.737 Netzen pro Winter
(min. 1.303, max. 2.597).

Nahrungsuntersuchung von Kor-
moranen

Im Herbst/Winter 2011/12 und
2012/13 wurden die Mageninhalte
von am Bodensee-Untersee im
Rahmen der Wintervergramung
geschossenen Kormoranen unter-
sucht (Gaye-Siessegger 2014). Die
Kormorane wurden in erster Linie
bei oder kurz nach der Nahrungs-
aufnahme geschossen, so dass die
Fische in den Magen oftmals noch



in einem sehr guten Zustand waren
und mit groRer Sicherheit ein Frafl
am Untersee erfolgt war.

Insgesamt wurden 282 Kor-
morane untersucht. Bezogen auf
die Biomasse machten Schleie
(Tinca tinca), Hecht (Esox lucius),
Barsch (Perca fluviatilis) und Fel-
chen (Coregonus sp.) mit 47,0 %,
23,9 %, 7,2 % und 6,9 % die Haupt-
nahrung der Kormorane aus. Barsch
(41,5 %) war die haufigste gefres-
sene Art. Die zweithaufigste Art war
der Stichling (Gasterosteus aculea-
tus), er spielte aber bezogen auf die
Biomasse nur eine untergeordnete
Rolle. Die Ergebnisse der Nahrungs-
zusammensetzung bezogen auf die
Biomasse wurden herangezogen,
um die Entnahme der verschie-
denen Fischarten durch Kormorane
abzuschatzen. Im Untersuchungs-
zeitraum wurden durch Kormorane
relevante Mengen wirtschaftlich
wichtiger Fischarten entnommen:
Fur die Schleie etwa rund das Acht-
fache des Ertrags der Berufsfischer,
fur den Hecht etwa die gleiche Men-
ge und fir den Flussbarsch noch
rund die Halfte des Ertrags. Die
meisten Barsche wurden von den
Kormoranen im Herbst gefressen.
Im Bodensee-Untersee verlassen
Barsche im Herbst das Litoral und
wandern zur Uberwinterung ins
tiefere Wasser; dadurch sind sie
dann fir die Kormorane schlechter
zu erbeuten. Da besonders viele
Barsche entnommen wurden, ist
davon auszugehen, dass sich dies
negativ auf die Rekrutierung aus-
wirkt und zu einer Reduzierung des
Barschertrags fiir die Berufs- und
Angelfischerei fihrt.

Die artenschutzrechtliche Aus-
nahme ermdglicht den Berufsfi-
schern, Kormorane im Herbst/Winter
an den Felchennetzen zu vergra-
men. In den Kormoranméagen wur-
den nur vergleichsweise wenige Fel-
chen gefunden. Dies zeigt, dass die
Vergramungsmafnahme erfolgreich
ist. Die Berufsfischer beklagen zwar
den zu hohen Kormoranbestand und
den damit verbundenen hohen Ver-
gramungsaufwand, bestatigen aber
eine vergleichsweise hohe Wirksam-
keit der Vergramungsmafinahmen.

Vom Rheinauslauf wurden nur drei
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Kormorane untersucht, die im April
geschossen worden waren, also in
der Zeit, in der die Aschen auf die
Laichplatze ziehen und dann leicht
von Kormoranen erbeutet werden
kénnen. Zum Einfluss der Pradati-
on durch Kormorane auf die Asche
(Thymallus thymallus) kann daher
mit der vorliegenden Untersuchung
keine Aussage gemacht werden. In
Kistler (2009) sind die Ergebnisse
von Mageninhaltsuntersuchungen
von Kormoranen aus dem Kanton
Thurgau dargestellt. Die Kormo-
rane waren im Zeitraum 2002/03
bis 2008/09 geschossen worden.
Fur den Bodensee-Untersee gin-
gen 31 mit Fischen gefllite Kor-
moranmagen in die Untersuchung
ein. Davon waren 39 % Stichlinge
und 35 % unbestimmbare Fische.
Aschen waren mit 6 %, Cypriniden
mit 16 % sowie Hecht und Barsch
mit je 10 % vertreten. FUr den Hoch-
rhein waren 311 Magen untersucht
worden. Die Asche war dort mit 47 %
die haufigste Art. Anfang der 1990er
Jahre war der Bereich des Auslaufs
des Untersees in den Hochrhein
ein bedeutender Aschenlaichplatz.
Dies hat sich durch verschiedene
Grinde, insbesondere durch den
Hitzesommer 2003 sowie die starke
Zunahme an Kormoranen, grundle-
gend geandert. Der Aschenbestand
im Bodensee-Untersee ist in den
letzten zehn Jahren sehr stark zu-
rickgegangen (Baer et al. 2014).
Berufsfischer und Angler verzichten
seit Jahren auf den Fang von As-
chen im gesamten Untersee, es be-
steht ein ganzjahriges Fangverbot.

Diskussion und Fazit

FUr den Bodensee-Untersee liegen
sehr gute Kenntnisse tber die Ent-
wicklung der Kormoranbestande
(Winter und Sommer) vor. Zu-
sammen mit den Ergebnissen der
Untersuchung des Mageninhalts
von in den Herbst/Wintern 2011/12
und 2012/13 geschossenen Kor-
moranen konnte die Entnahme ein-
zelner Fischarten durch Kormorane
abgeschatzt werden. Dabei war die
Entnahme wirtschaftlich wichtiger
Fischarten in der Kormorannahrung

im Zeitraum der Untersuchung
hoch. Die Daten zu den einzelnen
Fischarten sind insbesondere vor
dem Hintergrund verschiedener
Aspekte zu bewerten, wie u.a. dem
Verhalten der Fische im Jahres-
verlauf (Barsch) und dem Effekt
der Vergramung (Felchen). Bei der
artenschutzrechtlichen Ausnahme
fur das Vogelschutzgebiet ,Untersee
des Bodensees® geht es sowohl
um die Abwendung erheblicher
fischereiwirtschaftlicher Schaden
als auch um den Fischartenschutz.
Hier ist die Asche zu nennen, die
nach den Roten Listen von Baden-
Wdirttemberg und Deutschland
als stark gefahrdet eingestuft ist
(Baer et al. 2014, Freyhof 2009).
Ein wichtiger Aschenlaichplatz am
Rheinauslauf bei Ohningen-Stiegen
ist direkt von der starken Zunahme
an Kormoranen betroffen.

Anhand der vorliegenden Daten
fir den Bodensee-Untersee wird da-
von ausgegangen, dass Kormorane
im Bereich des Bodensee-Unter-
sees erhebliche fischereiwirtschaft-
liche Schaden (Berufsfischerei)
sowie Schadigungen an heimischen
Fischarten (insbesondere Aschen-
und Barschbestand) verursachen.
Mit der artenschutzrechtlichen Aus-
nahme ist es gestattet, Kormorane
unter Auflagen in vorgegebenen
Bereichen im Vogelschutzgebiet
.Untersee des Bodensees” letal zu
vergramen, um eine weitere Stei-
gerung des Pradationsdrucks zu
vermeiden.
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Aktuelles aus Fluss- und Seenfischerei

Fachforum Angelfischerei

Grolde Gewasserbereiche in Baden-
Widirttemberg werden heute von
Angelfischern bewirtschaftet. Diese
sind als Fischereirechtsinhaber
oder Pachter des Fischereirechts
fur die Hege und Pflege der Fisch-
bestande verantwortlich. In diesem
Kontext werden sie fortlaufend
mit neuen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen sowie sich &ndernden
Umwelteinfliissen und biologischen

Beziehungen konfrontiert. Um den
Wissenstransfer in die Anglerschaft
weiter zu starken, werden daher
in dem angebotenen Fachforum
aktuelle Themen, wie die Schutzbe-
dirfnisse fir bedrohte Donaufische,
Erfahrungsberichte sowie weitere
spannende Punkte praxisgerecht
aufgearbeitet. AuBerdem werden
Fragestellungen zum Fischereirecht
aus aktuellem Blickwinkel betrachtet.

Ort: Fischereiforschungsstelle, Argenweg 50/1, 88085 Langenargen

Datum: 18. November 2017
Beginn: 10:00 Uhr

10:00-10:10 Uhr:
10:10-10:30 Uhr:
10:30-11:00 Uhr:

BegriRung (Dr. Brinker, FFS)
Der Streber in Baden-Wirttemberg — ein Opfer der Wasserkraftnutzung (Dr. Baer, FFS)
Fische in Baden-Wurttemberg — Bestandsentwicklungen der letzten 15 Jahre am Beispiel

ausgewahlter Fischarten (Dussling, FFS)

11:00-11:30 Uhr:

Das Fachforum Angelfischerei fin-
det am 18. November 2017 von 10
Uhr bis 16 Uhr an der Fischereifor-
schungsstelle in Langenargen statt
und ist kostenfrei. Die Teilnehmer-
zahl ist begrenzt. Um Anmeldung
auf der Homepage der FFS (www.
lazbw.de/pb/,Lde/Startseite/Fische-
reiforschungsstelle) wird gebeten.

11:30-12:00 Uhr:

12:00-13:00 Uhr:

13:00-13:30 Uhr:

Entdeckung einer isolierten Population von Hohlenschmerlen in Stiddeutschland (Dr. Behrmann-
Godel, Universitat Konstanz)

Auswirkungen des Fangens-und-Zuriicksetzens auf den Aal in der Angelfischerei (Weltersbach,
TI Rostock)

Mittagspause (Fischbuffet, Fihrungen)

Bestandsstiitzung und Wiederansiedlung von Fischen — unsinnig oder sinnvoll? (Dr. Konrad,

RP Tibingen)
13:30-14:00 Uhr:

fischereiverband Bayern)

14:00-14:30 Uhr:
14:30-15:00 Uhr:
15:00-16:00 Uhr:

W7

Ganzheitliches fischereiliches Management von Fischereivereinen (Dr. Hanfland, Landes-

Die Projektarbeit des Landesfischereiverbandes (Sosat, LFV BW)
Fischereiliche Nutzung von Gewassern durch Freizeitfischer und Berufsfischer (Dehus, MLR)
Abschlussdiskussion (Dr. Brinker, FFS)
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Auf- und Untergangszeiten der Sonne in Konstanz im
Jahr 2018 mit Berucksichtigung der Sommerzeit

Das Heben und Setzen der Fanggerate fir die Berufsfischerei am Bodensee-Obersee ist von einer Stunde vor dem
Sonnenaufgang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang erlaubt. Vom 1. September bis 15. Oktober gilt einheitlich
die Zeitangabe des Sonnenaufgangs vom 1. September.

Tag Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg.
1 08:12 16:42 07:50 17:24 07:04 18:08 07:02 19:53 06:06 20:35 05:29 21:13
2 08:12 16:43 07:49 17:25 07:02 18:09 07:00 19:54 06:05 20:37 05:29 21:14
3 08:12 16:44 07:48 17:27 07:00 18:11 06:58 19:56 06:03 20:38 05:28 21:15
4 08:12 16:45 07:46 17:29 06:58 18:12 06:56 19:57 06:01 20:39 05:28 21:16
5 08:11 16:46 07:45 17:30 06:57 18:14 06:54 19:59 06:00 20:41 05:27 21:17
6 08:11 16:47 07:43 17:32 06:55 18:15 06:52 20:00 05:58 20:42 05:27 21:17
7 08:11 16:48 07:42 17:33 06:53 18:17 06:50 20:01 05:57 20:44 05:26 21:18
8 08:11 16:49 07:40 17:35 06:51 18:18 06:48 20:03 05:55 20:45 05:26 21:19
9 08:10 16:51 07:39 17:37 06:49 18:20 06:46 20:04 05:54 20:46 05:26 21:20
10 08:10 16:52 07:37 17:38 06:47 18:21 06:44 20:06 05:53 20:48 05:25 21:20
11 08:09 16:53 07:36 17:40 06:45 18:23 06:42 20:07 05:51 20:49 05:25 21:21
12 08:09 16:54 07:34 17:41 06:43 18:24 06:41 20:08 05:50 20:50 05:25 21:22
13 08:08 16:56 07:33 17:43 06:41 18:25 06:39 20:10 05:48 20:51 05:25 21:22
14 08:08 16:57 07:31 17:44 06:39 18:27 06:37 20:11 05:47 20:53 05:25 21:23
15 08:07 16:58 07:29 17:46 06:37 18:28 06:35 20:13 05:46 20:54 05:25 21:23
16 08:06 17:00 07:28 17:48 06:35 18:30 06:33 20:14 05:45 20:55 05:24 21:23
17 08:06 17:01 07:26 17:49 06:33 18:31 06:31 20:16 05:43 20:57 05:25 21:24
18 08:05 17:03 07:24 17:51 06:31 18:33 06:29 20:17 05:42 20:58 05:25 21:24
19 08:04 17:04 07:23 17:52 06:29 18:34 06:27 20:18 05:41 20:59 05:25 21:25
20 08:03 17:06 07:21 17:54 06:27 18:36 06:25 20:20 05:40 21:00 05:25 21:25
21 08:02 17:07 07:19 17:55 06:25 18:37 06:24 20:21 05:39 21:01 05:25 21:25
22 08:02 17:09 07:17 17:57 06:23 18:39 06:22 20:23 05:38 21:03 05:25 21:25
23 08:01 17:10 07:15 17:58 06:21 18:40 06:20 20:24 05:37 21:04 05:25 21:25
24 08:00 17:12 07:14 18:00 06:18 18:41 06:18 20:25 05:36 21:05 05:26 21:25
25 07:59 17:13 07:12 18:02 07:16 19:43 06:16 20:27 05:35 21:06 05:26 21:25
26 07:57 17:15 07:10 18:03 07:14 19:44 06:15 20:28 05:34 21:07 05:27 21:25
27 07:56 17:16 07:08 18:05 07:12 19:46 06:13 20:30 05:33 21:08 05:27 21:25
28 07:55 17:18 07:06 18:06 07:10 19:47 06:11 20:31 05:32 21:09 05:27 21:25
29 07:54 17:19 07:08 19:49 06:10 20:32 05:32 21:10 05:28 21:25
30 07:53 17:21 07:06 19:50 06:08 20:34 05:31 21:11 05:28 21:25
31 07:52 17:22 07:04 19:51 05:30 21:12

Juli August September Oktober November Dezember

Tag Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg. Aufg. Unterg.
1 05:29 21:25 06:00 20:58 06:41 20:04 19:03 07:07 17:06 07:50 16:34
2 05:30 21:25 06:01 20:57 20:02 19:01 07:09 17:04 07:52 16:33
3 05:30 21:24 06:03 20:55 20:00 18:59 07:10 17:03 07:53 16:33
4 05:31 21:24 06:04 20:54 19:58 18:57 07:12 17:01 07:54 16:32
5 05:32 21:24 06:05 20:52 19:56 18:55 07:13 17:00 07:55 16:32
6 05:32 21:23 06:07 20:51 19:54 18:53 07:15 16:58 07:56 16:32
7 05:33 21:23 06:08 20:49 19:52 18:51 07:16 16:57 07:57 16:32
8 05:34 21:22 06:09 20:48 19:50 18:49 07:18 16:56 07:58 16:31
9 05:35 21:22 06:11 20:46 19:48 18:47 07:19 16:54 07:59 16:31
10 05:36 21:21 06:12 20:44 19:46 18:45 07:21 16:53 08:00 16:31
11 05:37 21:20 06:13 20:43 19:44 18:43 07:22 16:52 08:01 16:31
12 05:38 21:20 06:14 20:41 19:42 18:41 07:24 16:50 08:02 16:31
13 05:38 21:19 06:16 20:39 19:40 18:39 07:25 16:49 08:03 16:31
14 05:39 21:18 06:17 20:38 19:38 18:37 07:27 16:48 08:04 16:31
15 05:40 21:17 06:18 20:36 19:36 07:42 18:35 07:28 16:47 08:05 16:32
16 05:41 21:17 06:20 20:34 19:34 07:43 18:34 07:30 16:46 08:06 16:32
17 05:43 21:16 06:21 20:33 19:32 07:45 18:32 07:31 16:45 08:06 16:32
18 05:44 21:15 06:23 20:31 19:30 07:46 18:30 07:33 16:44 08:07 16:32
19 05:45 21:14 06:24 20:29 19:28 07:48 18:28 07:34 16:43 08:08 16:33
20 05:46 21:13 06:25 20:27 19:26 07:49 18:26 07:36 16:42 08:08 16:33
21 05:47 21:12 06:27 20:25 19:23 07:51 18:24 07:37 16:41 08:09 16:34
22 05:48 21:11 06:28 20:23 19:21 07:52 18:23 07:38 16:40 08:09 16:34
23 05:49 21:10 06:29 20:22 19:19 07:54 18:21 07:40 16:39 08:10 16:35
24 05:50 21:08 06:31 20:20 19:17 07:55 18:19 07:41 16:38 08:10 16:35
25 05:52 21:07 06:32 20:18 19:15 07:57 18:17 07:43 16:37 08:11 16:36
26 05:53 21:06 06:33 20:16 19:13 07:58 18:16 07:44 16:37 08:11 16:37
27 05:54 21:05 06:35 20:14 19:11 08:00 18:14 07:45 16:36 08:11 16:37
28 05:55 21:04 06:36 20:12 19:09 07:01 17:12 07:47 16:35 08:11 16:38
29 05:56 21:02 06:37 20:10 19:07 07:03 17:11 07:48 16:35 08:12 16:39
30 05:58 21:01 06:39 20:08 19:05 07:04 17:09 07:49 16:34 08:12 16:40
31 05:59 21:00 06:40 20:06 07:06 17:07 08:12 16:41
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Aus Teichwirtschaft und Fischzucht

Der Verein fair-fish im Faktencheck

M. Schumann

Strukturen aufweist, regionale Vermarktung betreibt und sehr ressourcenschonend arbeitet.

In Mitteleuropa dominiert die traditionelle Form der Fischzucht, die familienbetriebliche

Warum der Schweizer Verein fair-fish diese Form der Aquakultur mit undifferenzierten
Kampagnen diskreditiert, bleibt im Verborgenen. Dabei gibt es gute Konzepte, wie Fische regional
und tiergerecht erzeugt werden kénnen.

Llch bin ein Fisch, holt mich hier
raus! Aquakultur XY ungeldst...
so empfing ein Spruchband die
Besucher der Fachtagung des Ver-
eins fair-fish (www.fair-fish.ch/de/)
im Veranstaltungssaal im Zuricher
Westen Ende letzten Jahres - eine
eigenartige BegriRung fir eine Ver-
anstaltung, von der man sich eine
sachliche Auseinandersetzung mit
der durchaus relevanten Tierwohl-
Thematik in der Fischzucht erhoffte.
Doch wer einen naheren Blick auf
die Offentlichkeitsarbeit wagt, die
der Verein betreibt, erfahrt mehr.
Zahlreiche Broschuren, genannt
Jfish facts” sollen den Verbrauchern
vermeintlich wissenschaftliche Fak-
ten vermitteln. Da ist beispielswei-
se der Flyer ,Fischzucht — (k)ein
Problem?”, in dem unter anderem
Schreckensszenarien unreflektiert
beschrieben werden: Lachse und
Forellen verbrauchen angeblich die
3- bis 4-fache Menge an Wildfisch
ihres eigenen Zuwachses. Dass
aber selbst der anspruchsvolle
Lachs mittlerweile eine positive
Bilanz in dieser Hinsicht aufweist
und ein Nettoerzeuger von Fisch ist,
von der Forelle ganz zu schweigen,
passt scheinbar nicht ins Weltbild,
obwohl diese Informationen nun
wirklich mittlerweile langst in der
Fachliteratur und Presse nachzu-
lesen ist (Ytrestayl et al. 2015).

In der Broschire ,fish-facts 5: Wie-
viel Fisch?“ wird ernsthaft die Frage
gestellt: kann Mensch Uberhaupt
Fisch essen? Hier wird auf Salim
M. Ali verwiesen, der in seinem
Buch ,Fisch: Profit, Umwelt und
Erndhrung“ die These vertritt, dass
der Mensch (und alle Landtiere)
von der Natur aus nicht ausgerustet

seien, Fische zu fangen, zu essen
und zu verdauen. So schreibt er auf
Seite 12.: ,Fischgraten sind lebens-
gefahrlich* und ,der Mensch besitzt
weder die Eigenschaft, die Fische
zu fangen, noch ist er in der Lage,
sorgenlos diese zu konsumieren®.
Salim M. Alis Werk ist an vielen Stel-
len (leider) ungewollt satirisch: ,Alle
Fische kdnnen besser schwimmen,
sich schneller bewegen und besser
tauchen als der Mensch.“ Das Werk
beinhaltet einige solcher wuchtiger
Faktenoffenbarungen, die einem
den Atem stocken lassen. Dieses
Werk wird als ,weiterfliihrende Lek-
ture“ in der genannten Broschire
zitiert.

Auf seiner jlingst Uberarbeiteten
Internet-Seite holt fair-fish dann
zum Rundumschlag gegen die
vermeintlich grausamen Fisch-
zUchter aus: ,Relativ viel weily man
dariber, wie viele Fische man in
eine Zuchtanlage pferchen kann,
ohne dass sie vor der Zeit kre-
pieren®, heillt es unter der Rubrik
,Wissenschaft‘. Eine erstaunliche
Aussage Uber eine so traditions-
reiche und ressourcenschonende
Form der tierischen Nahrungsmit-
telerzeugung und ein Schlag ins
Gesicht aller Fischziichter, die sich
taglich mit hohem Aufwand um das
Wohlergehen ihrer Tiere bemuhen.

Auch die Wissenschaft und For-
schungsfinanzierer kommen nicht
ungeschoren davon: ,Sehr wenig
bekannt ist dagegen daruber, was
ein kunstlich gehaltener Fisch
braucht, um seiner Art gemaf
leben zu kdnnen. Jene, welche
entsprechende Forschungsauftrage
finanzieren kdnnten, interessiert es

schlicht nicht®. In der Realitat war
und ist artgerechte Fischhaltung
ein fachlicher Schwerpunkt der
Forschung in diesem Bereich (Lite-
raturliste kann angefordert werden).
Auch wenn im Faktendschungel
von fair-fish teilweise auf tatséch-
lich existierende Probleme in der
Aquakultur hingewiesen wird, findet
kaum eine Differenzierung statt.
Auflerdem werden immer wie-
der pauschale Anschuldigungen
erhoben, wie sie oben in Aus-
zlUgen aufgeflhrt sind, die jeder
fachlichen Grundlage entbehren.

Angesichts des geringen Selbstver-
sorgungsgrades von Fisch in vielen
Landern Europas ware es an der
Zeit, die guten naturrdumlichen und
technischen Mdglichkeiten, die wir
in weiten Teilen Siddeutschlands
und auch der Schweiz vorfinden,
zu nutzen, um eine kontrollierte und
umweltschonende Fischzucht zu
fordern und uns unabhangiger von
Importfisch zu machen. Denn die
meisten Probleme, wie beispielswei-
se Riickstande von Chemikalien und
Antibiotika, die es in der global be-
trachteten Fischzucht unbestritten
gibt, verlagern und importieren wir
mit Einfuhren von Fischen aus an-
deren Landern. Jeder nicht eingeflo-
gene Fisch, der vor Ort erzeugt wird,
ist aus Okologischer Sicht deutlich
positiver zu bewerten. Und ja, auch
die Fischzucht hierzulande muss
sich einigen grundlegenden Heraus-
forderungen stellen und sich standig
weiterentwickeln. Aber das ist nur
mdglich, wenn die Diskussionen
wieder faktenorientiert gefiihrt wer-
den. Eine derart undifferenzierte und
teilweise verfalschte Darstellung der
Sachlage verunsichert daher nicht
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nur die Verbraucher, sondern fiihrt
auch dazu, dass reale Probleme
ignoriert oder verlagert werden. So
etwas nutzt am Ende weder den
Fischen noch den Verbrauchern.
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Kurzmitteilungen

Kurzmitteilungen

Aquakultur

Neue Zahlen zu ,,Fish In:Fish out
(FIFO)“-Verhéltnis in der Aqua-
kultur

Immer wieder wird daruber disku-
tiert, wie viel Kilogramm Wildfisch
verwendet wird, um ein Kilogramm
Zuchtfisch zu erzeugen. Die ,IFFO
The Marine Ingredients Organisati-
on“ hat dazu neue Zahlen hinsicht-
lich des ,Fish In:Fish Out“-Verhalt-
nisses veroffentlicht. Die Zahlen
basieren auf den Produktionszahlen
der ,Food and Agriculture Organiza-
tion* (FAO) der Vereinten Nationen
von 2015. Demnach betrug das
FIFO-Verhaltnis in der gesamten
Aquakultur 2015 nur noch 0,22
und war damit deutlich niedriger
als noch 2010 (0,33). Das heif3t mit
0,22 kg genutzten Wildfisch wurde
1 kg Zuchtfisch (inkl. Krustentiere)
in der Aquakultur erzeugt. In an-
deren Worten ausgedrickt werden
also aktuell pro 1 kg Wildfisch
4,5 kg Zuchtfisch (inkl. Krustentiere)
erzeugt. Zum ersten Mal fiel 2015
auch der FIFO-Wert fir die Lachs-
und Forellenproduktion mit 0,82
unter 1,0. Somit wird jetzt auch in
der Lachserzeugung effektiv mehr
Fisch erzeugt als Wildfisch zur Fut-
terherstellung eingesetzt. Einzige
Ausnahme stellte 2015 die Krusten-
tierproduktion dar, die im Vergleich
zum Jahr 2010 keinen Ruckgang
des FIFO-Werts aufweist, sondern
auf einem gleichbleibenden, hohen
Level bleibt.

Quelle: www.iffo.net/position-paper/
fish-fish-out-fifo-ratios-conversion-
wild-feed

Nelkenol

Betaubungsmittel miissen in der EU
oder von der EFTA fir die Anwen-
dung bei Speisefischen zugelassen

sein. Derzeit ist ein solches Pra-
parat nicht erhaltlich, es kann aber
atherisches Nelkendl mit Billigung
der Behorde fur die Betdubung von
Fischen verwendet werden, weil
es als freiverkaufliches Arzneimit-
tel von der Verschreibungspflicht
durch einen Tierarzt und von der
Apothekenpflicht ausgenommen
ist (Teitge et al. 2017). Zudem darf
es bei zur Lebensmittelgewinnung
dienenden Tieren ohne Festlegung
einer Héchstmenge angewendet
werden, weil es in Tabelle 1 des
Anhangs zur Verordnung (EU) Nr.
37/2010 gelistet ist. Das verwen-
dete Nelkendl sollte dann aller-
dings Arzneibuchqualitat haben.

Quelle: Teige F., Retter K., Jung-
Schroers V., Wedekind H. & Stein-
hagen D. (2017). Tiergerechtes
Betauben und Schlachten von Re-
genbogenforellen. AUF AUF 2017,
Heft 1.

——

Kormoran

Kormoranbericht 2017
Der aktuelle Bericht zur Vergramung
von Kormoranen im Winter 2016/17
wurde veroffentlicht. Die Anzahl
der letal vergramten Kormorane im
Herbst/Winter 2016/17 ist mit 2256
Abschussen der Hochststand seit
der ersten Kormoranverordnung in
Baden-Wurttemberg im Jahr 1996
und liegt deutlich Gber der Anzahl
der vorangegangenen Vergra-
mungsperioden. Da die Ubrigen Be-
gleitumstande konstant waren, 1asst
sich daraus eine stark gestiegene
Anzahl an Kormoranen in Baden-
Wirttemberg ableiten.

Der Bericht kann von der Home-
page der FFS heruntergeladen

werden (www.lazbw.de/pb/,Lde/
Startseite/Themen/Kormoranver-
ordnung).

——

Sonstiges

Neuer Internetauftritt der FFS
Die Homepage der FFS wurde auf
das neue Layout des Landes um-
gestellt. Derzeit werden die Inter-
netseiten wieder neu aufgebaut, in
einigen Bereichen fehlen daher noch
Informationen, die jedoch zeitnah
wieder verflgbar sein werden.

——
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