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Was kommt ab August 2008 auf die Fischzucht
Neues zu? Einige ausgewahlte Neuerungen aus der
Aquakulturrichtlinie 2006/88/EG und mégliche Folgen fiir

die Praxis
J. Rapp, Aulendorf

n diesem Artikel werden neue Begriffe aus und neue Bestimmungen in der Aquakul-
turrichtlinie 2006/88/EG besprochen. Insbesondere werden die umfangreichen Ver-
besserungen aus der Sicht der Prophylaxe beleuchtet, aber auch Verschlechterungen
angesprochen. Zu eng gefasste Vorraussetzungen beziiglich des Zulaufes beim Kompar-
timent verfehlen das Ziel, die sonst praxisnah angelegten Rahmenbedingungen fiir die
Bekdampfung der Viruskrankheiten beim Karpfen in der EU zweckmaéRig und bezahlbar
umzusetzen. Zwangslaufige Mangel bei der Identitéatssicherung der Fische machen Trans-
parenz in der Produktion notwendig. Transparenz wird ein wichtiger Teil der Pravention
werden miissen, wenn die Fischseuchenbekdmpfung ernsthaft angepackt werden soll.

Einleitung

Die Aquakulturrichtlinien 91/67/EWG
und 93/53/EWG werden von der
Aquakulturrichtlinie 2006/88/EG
abgeldst. Bis 1. Mai 2008 muss die
neue Richtlinie (RL) in nationales
Recht umgesetzt werden und ab
1. August 2008 sind diese Bestim-
mungen anzuwenden. Die Vor-
schriften der beiden alten Richtlinien
waren gut und zweckmaRig, aber
sehr spezifisch auf die Strukturen
der Salmonidenhaltung im StiRwas-
ser und im Kuistenbereich ausgerich-
tet. Es war fast unmdoglich, mit den
Vorgaben fir einen Karpfenbetrieb
mit Hechthaltung die Anerkennung
als frei von viraler hdmorrhagischer
Septikdmie (VHS) und infektidser
hamatopoetischer Nekrose (IHN)
durch die EU zu bekommen. Nicht
bertcksichtigt wurden bislang die
Krankheiten in der Karpfenteichwirt-
schaft. In Deutschland, in Frankreich
und in mehreren neuen Beitrittslan-
dern spielt die Karpfenzucht und
Aufzucht eine beachtliche, in man-
chen Bereichen sogar eine dominie-
rende Rolle. Karpfen sind weder fiir
VHSV noch fur IHNV empfanglich.
Aber es gibt auch virale Infektions-
krankheiten beim Karpfen, die eine
wirtschaftliche Bedeutung haben,
namlich die Fruhlingsviramie (SVC)
und die Koi-Herpesvirus-Infektion
(KHV), welche deshalb in der EU
bekampft werden sollen.
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Besprechung neuer Rege-
lungen und Begriffe aus
der Richtlinie 2006/88/EG

1. Die Richtlinie will Vorgaben zur
Verhinderung der Einschleppung
und Weiterverbreitung soge-
nannter exotischer (in der EU
noch nicht vorkommend) und
nicht exotischer Wassertier-
krankheiten (in der EU vorkom-
mend) machen, sowie die Min-
destbekdmpfungsmalnahmen
bei deren Auftreten festlegen.
Die derzeit gelisteten exotischen
und nicht exotischen Krankheiten
findet man in Anhang IV der
Anlage (Tab. 1; Ich beschranke
mich in diesem Artikel auf die
Krankheiten der Fische).

2. Aquakulturbetrieb: ist jeder
Betrieb, welcher der Haltung
und Aufzucht von Tieren in der
Aquakultur nachgeht. Damit ist
auch jede Halterung bei einem
Transportunternehmen und
auch jeder Hobbybetrieb mit
in die Vorschriften dieser RL
eingebunden. Hobbyanlagen
gibt es in der EU fast nur in
Deutschland und in Osterreich.
So hat sich das bislang darge-
stellt, ob das der Realitat ent-
spricht, wird sich zeigen. Unter
Hobbyanlage stellt man sich
das Pendant zum Schrebergar-
ten vor, eine Freizeitanlage mit

einem oder mehreren kleinen
Teichen, einer kleinen Hitte und
einem Girillplatz. Ein Anwesen,
wo man sich erholen und Klei-
ne Feste feiern kann. Dass die
Realitat diesem Bild haufig nicht
entspricht, ist bekannt. Deshalb
sind die Hobbyanlagen aus der
Sicht der Seuchenprophylaxe
und —bekampfung auf keinen Fall
zu vernachlassigen.

. Diese RL unterscheidet zwi-

schen Aquakulturbetrieben,
die genehmigungspflichtig sind
und solchen, die nur registriert
werden mussen (siehe Art. 5 der
RL). Alle missen erfasst werden,
auch wenn sie noch so klein sind
und das ist neu. Das wird den
Behdérden erhebliche zusatzliche
Arbeit machen.

Nach Art. 4 besteht Genehmi-
gungspflicht fir Aquakulturbe-
triebe, die lebende Fische an an-
dere Fischhaltungsbetriebe, an
Transportunternehmen, an regio-
nale und Uberregionale Verarbei-
tungsbetriebe oder zum Besatz
anderer Gewasser verkaufen.
Gemal Art 4 (Abs. 2) brauchen
Verarbeitungsbetriebe, die auch
infizierte Fische verarbeiten,
ebenfalls eine Genehmigung.
Nicht genehmigungspflichtig
gem. Art. 4, sind:




Tabelle 1: Liste der in Anhang IV Teil Il genannten exotischen und nicht exotischen Krankheiten fiir Fi-
sche.
EXOTISCHE KRANKHEITEN
KRANKHEIT EMPFANGLICHE ARTEN
FISCHE |Epizootische Hamato- Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss ) und Flussbarsch (Perca fluviatilis )

poetische Nekrose (EHN)

Epizootisches Ulzeratives
Syndrom (EUS)

Genera: Catla, Channa, Labeo, Mastacembelus, Mugil, Puntius und Trichogaster

NICHT EXOTISCHE KRANKHEITEN'

FISCHE

Frihlingsvirdmie der
Karpfen (SVC)*

Marmorkarpfen (Aristichthys nobilis ), Goldfisch (Carassius auratus ), Européische
Karausche (Carassius carassius ), Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella ), Karpfen
(Cyprinus carpio ), Silberkarpfen (Hypophthalmichthys molitrix ), Wels (Silurus glanis)
und Schleie (Tinca tinca)

Virale Himorrhagische
Septikdamie (VHS)

Hering (Clupea spp. ), Felchen (Coregonus sp. ), Hecht (Esox lucius), Schellfisch
(Gadus aeglefinus), Pazifischer Kabeljau (Gadus macrocephalus ), Dorsch (Gadus
morhua) , Pazifischer Lachs (Oncorhynchus -Arten), Regenbogenforelle
(Oncorhynchus mykiss), Seequappe (Onos mustelus ), Forelle (Salmo trutta),
Steinbutt (Scophthalmus maximus ), Sprotte (Sprattus sprattus ) und Asche
(Thymallus thymallus)

Infektiose Hamato-
poetische Nekrose (IHN)

Keta-Lachs (Oncorhynchus keta), Silberlachs (O. kisutch ), Japan-Lachs (O. masu),
Regenbogenforelle (O. mykiss), Rotlachs (O. nerka), Biwa-Forelle (O. rhodurus),
Konigslachs (O. tshawytscha) und Atlantischer Lachs (Salmo salar)

Koi-Herpes-
Viruserkrankung (KHV)

Karpfen (Cyprinus carpio)

Infektiose Anamie der
Lachse (ISA)

Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss ), Atlantischer Lachs (Salmo salar) und
Forelle (Salmo trutta)

* der Verbleib der SVC in dieser Liste der nicht exotischen Krankheiten ist noch umstritten.
"Vorbehalt von IE und UK, die beantragen, dass Gyrodactilus salaris zusatzlich auf die Liste gesetzt wird.

Angelparks (in GroRbritannien
gibt es Tausende davon)
Hobbybetriebe, die alle Fische-
selber essen oder ausschlief3-
lich an den Endverbraucher
abgeben
Nebenerwerbsbetriebe, die
ausschlieRlich an den Endver-
braucher abgeben oder im Ein-
klang mit Art. 1 der VO (EG) Nr.
853/2004 in kleinen Mengen an
ortliche Einzelhandelsgeschéafte
zur Abgabe an den Endverbrau-
cher verkaufen. Diese Aquakul-
turbetriebe missen nur registriert
werden, aber dies ist nun Pflicht,
egal ob sie ihre Fische selber
essen oder verschenken. Fur
die oben genannten Betriebe
gelten die Vorschriften der RL
aber auch, diese dirfen jedoch
dem Infektionsrisiko mutatis
mutandis (d. h. mit den notwen-
digen Ab&nderungen) angepasst

werden. Letzteres wird von der
zustandigen Behorde festgelegt
(Art. 4).

Wer Fische zum Besatz (an an-
dere Anlagen und v. a. auch in
andere Gewadsser) verkaufen
oder nur verschenken will, der
braucht eine Genehmigung
seines Betriebes durch die zu-
stédndige Behorde!

. In Art. 5 sind die Genehmi-

gungsbedingungen festge-
schrieben, das sind:

a. Art. 8 Buchfiihrungspflicht:
Herkunftssicherung, auch far
Transportunternehmen Uber
samtliche Einkaufe, Verluste und
Verkaufe und die Ergebnisse der
Tiergesundheitsiiberwachung
nach Art. 10.

b. Art. 9 Gute Hygienepraxis
c. Art. 10 Tiergesundheitsii-
berwachung (risikoorientiert

gem. Anhang lll, Teil B) ist nun
ein Muss, das ist neu! Also jeder,
auch der Hobbybetrieb, der z. B.
Besatzfische an andere Fisch-
zuchtbetriebe oder zum Besatz
freier Gewasser verkauft, braucht
eine Genehmigung und muss
deshalb seinen Fischbestand
regelmaRig untersuchen lassen.
Bisher war die Tiergesundheits-
Uberwachung Pflicht nach § 5
der Fischseuchen-VO, jetzt auch
nach EU-Recht. Dass das bei
Hobby und kleinem Nebener-
werb nicht gut funktioniert, haben
wir in der Vergangenheit erlebt.
Man darf gespannt sein. Es ist
nicht klar, ob eine bereits erteilte
Genehmigung wieder entzogen
werden kann, wenn z. B. ein
Betrieb im Quellwasserbereich
eines vormals seuchenfreien
Wassereinzugsgebietes nach
einer Infektion sich weigert, bei



einer Wiederherstellung der
Zulassung mitzuwirken, obwohl
alle anderen dahinter liegenden
Betriebe darauf drangen. Es
stehtin der RL nicht ausdricklich
drin, aber logisch wére es.

. Art. 6 schreibt vor, dass die
zustandigen Behérden Register
fihren missen Uber die geneh-
migten und registrierten Aqua-
kulturbetriebe und genehmigten
Verarbeitungsbetriebe. Neu ist,
die Daten Standort, Wasser-
versorgung, Produktion usw.
einschlieRlich Seuchenstatus
missen der Offentlichkeit zu-
génglich gemacht werden. Die
Presse wird sich vermutlich bald
fur alle diese Daten interessieren.
Die sehr mangelhafte oder un-
mogliche Identititssicherung
bei Fischen und die ungeliebten,
und deshalb gern vernachlassi-
gten, birokratischen Auflagen
(z. B. die Bescheinigungen fur
Lieferungen aus Seuchenbetrie-
ben) haben gravierende Nach-
teile fur die Pravention. Die
Nachbesserung der prophylak-
tischen MafRnahmen durch die
hier geforderte Transparenz in
der Fischzucht und —haltung ist
nicht zu ersetzen. Das gilt auch
fur genehmigte Verarbeitungs-
betriebe, die infizierte Fische
verarbeiten! Bzgl. Blrokratieab-
bau bietet sich der schon friher
vorgeschlagene Anlagenpass auf
nationaler Ebene an, um diese
Auflagen so unburokratisch wie
mdglich abwickeln zu kénnen.

. Kompartiment (Fremdwort
fur Abteil): In der Aquakultur-
richtlinie 2006/88/EG gibt es
nun diesen Begriff zusatzlich
zu Zone. Er umfasst nach der
Definition gem. Anhang | der
RL eine (Einzelbetrieb) oder
mehrere ,farms* (Aufzucht- und
Fischhaltungsbetriebe). Sind es
mehrere, missen alle nach dem
gleichen Biosicherheitssystem,
und mit einer Wassertierpopu-
lation arbeiten, die bzgl. einer
spezifischen Krankheit einen
bestimmten, gleichen Gesund-
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heitsstatus aufweist. Umfang-
reiche Fischlieferungen zwischen
diesen Betrieben machen dann
das Kompartiment zu einer epi-
demiologischen Einheit. Die
RL 2006/88/EG unterscheidet
nach der Definition in Anhang V,
Teil Il

Kompartiment mit Verbindung
zum angrenzenden Gewasser
und der Abhangigkeit des Ge-
sundheitsstatus von diesem
Gewésser. Diese Form des
Kompartiments ist offensicht-
lich fur die Lachsproduktion in
Netzgehegen in den nordeuro-
paischen Landern und fir die
Fischproduktion in Netzgehegen
im Mittelmeer, sowie fir Muschel-
banke gedacht.

Kompartiment ohne Verbindung
zum angrenzenden Gewasser
und ohne Abhangigkeit des
Gesundheitsstatus von dem
Gewasser. Diese Ausfihrung
und Auslegung ist geeignet, die
notwendige Flexibilitat fur die
Strukturen der Fischproduktion
im StuBwasser zu gewahrleisten,
wenn u. a. Ergénzung erfolgt.

Die Einfihrung des Begriffs Kom-
partiment war notwendig, weil
das Muster des Kontrollsystems
der Salmoniden im SufRwasser
keine bezahlbare Uberwachung
der Karpfenteichwirtschaft mit
ihrer anderen Struktur erlaubt
hatte. Nur was bezahlbar ist, wird
realisiert. In der Karpfenteich-
wirtschaft gibt es Strukturen, die
aus Grunden der unmittelbaren
Nachbarschaft als epidemio-
logische Einheit zu betrachten
sind. Es geht aus dem Text der
RL nicht hervor, dass es meh-
rere Anlagen eines Betreibers
sein missen, aber wegen der
epidemiologischen Einheit mus-
sen die Besatzfische dann aus
einer Anlage stammen, die dem
Kompartiment angehért oder
bereits seuchenfrei ist. AuRer-
dem missen Wasserversorgung
und Aufstiegshindernisse den
Vorgaben von Anhang V Teil Il
entsprechen. Ohne eine Ande-
rung dieses Textes z. B. wie folgt:

(O

3.2 b “ Die Wasserversorgung
des Kompartiments ist sicherzu-
stellen dber einen Brunnen, ein
Bohrloch oder eine Quelle; soweit
diese Wasserquellen aul3erhalb
des Betriebsgelédndes liegen,
muss die Wasserspeisung direkt
liber eine Rohrleitung erfolgen
oder permanent fischfrei sein
” verfehlen diese Vorschriften
ihren Zweck, denn in der Karp-
fenteichwirtschaft besteht der
Zulauf oft aus vielen einzelnen
offenen Drainagegraben und
Rinnsalen, die zwar fischfrei,
aber meist nicht verrohrt sind
oder verrohrt werden durfen. In
der vorliegenden Form wird es
wenig Bereitschaft zur Seuchen-
bek&dmpfung auf dem Karpfen-
sektor geben. Die Erganzung
durch ,fischfrei“ wiirde sich nicht
zum Nachteil der Pravention
auswirken, auch nicht bei den
Salmoniden. Macht man statt-
dessen eine Zone daraus, dann
misste man bei der Definition in
Anhang | das Wort ,Hindernis®,
(wie bei Quelle gemacht), zu-
satzlich in die Mehrzahl bringen.
Das ware die andere oder besser
noch eine zusatzliche Moglich-
keit der Erganzung.

Das Wort ,directly” in o. a. Text
hat in der Vergangenheit immer
wieder zu Fehlinterpretation
gefuhrt. Es wird nicht festgelegt,
dass das gesamte Wasser aus
der Quelle in die ,farm” geleitet
werden muss, sondern, dass es
vorher nicht durch ein anderes
Kompartiment flieRen darf.

Das Kompartiment kann auch
aus vielen, verstreut liegenden,
einzelnen Karpfenteichen und
aus kleinen Teichketten eines
Betreibers oder aus mehre-
ren kleinen Forellenaufzucht-
betrieben eines Betreibers im
Quellwasserbereich in einem
Wassereinzugsgebiet (oder be-
nachbarten Wassereinzugs-
gebieten) bestehen, wenn sie
nach einem gemeinsamen Bio-
sicherheitssystem arbeiten und
wenn sie durch regelméaRige,



umfangreiche Fischlieferungen
voneinander abhangig gemacht,
zu einer epidemiologischen Ein-
heit werden. Das Kompartiment
muss sich von ,zone" (Gebiet)
unterscheiden, sonst hatte es
dieses Begriffs nicht bedurft! Das
Kompartiment ist deshalb nicht
nur als ein rdumliches Gebilde
zu sehen, sondern in bestimmten
Fallen kann es die Kriterien einer
epidemiologischen Einheit ohne
raumlichen Bezug erfillen.

. Zone (Definition nach Anhang I)
ist ein geografisch genau ab-
gegrenztes Gebiet mit einem
homogenen System von Was-
serressourcen, das aus einem
Teil eines Wassereinzugsge-
bietes, von der (den) Quelle(n)
bis zu einem natirlichen oder
kinstlichen Aufstiegshindernis
reicht oder aus dem ganzen
Wassereinzugsgebiet von der
(den) Quelle(n) bis zur Miindung
besteht oder aus mehreren Was-
sereinzugsgebieten, wegen der
epidemiologischen Verbindung
dieser Gebiete durch ihren Man-
dungsbereich.

Neu ist, dass es nun doch Mi-
nigebiete mit nur einem Betrieb
an einem langeren Wasserlauf
geben wird. In der Vergangenheit
wollte man keine Minigebiete,
wie von Baden- Wirttemberg
mehrfach bei der EU beantragt.
Auf Drangen des Vereinigten

Aus Teichwirtschaft und Fischzucht

Koénigreiches wurde daraufhin
die ,amtliche Aufsicht auf den
Oberlauf in den Anhang C der
RL 91/67/EWG eingebaut. Wir
haben diese Konstruktion in
Baden-Wirttemberg mehrfach
und dauerhaft erfolgreich genutzt
und bei der Uberwachung wie ein
Gebiet behandelt. Die amtliche
Aufsicht auf den Oberlauf gibt es
in dieser Form jetzt nicht mehr.

Beim Inverkehrbringen (fri-
her hie3 das Vermarkten) von
Fischen aus Zucht- und Auf-
zuchtbetrieben (,farms*”) zur
Wiederaufstockung anderer
Zucht- und Aufzuchtbetriebe,
freier Gewésser und von Angel-
parks mussen diese mindestens
den gleichen Gesundheitsstatus
haben wie das Bestimmungs-
gewasser selbst (Art. 15). Die
Lieferung muss immer von einer
Gesundheitsbescheinigung
begleitet werden (Art. 14), aus-
genommen ist nur der unver-
dachtige Betrieb, der im eigenen
Mitgliedstaat ohne Bescheini-
gung in einen gleichwertigen
Bereich und in einen infizierten
Bereich liefern darf. Bei Lieferung
in einen anderen Mitgliedstaat ist
in jedem Fall immer das Traces
zu bedienen (Art. 14). Traces ist
das System fir die elektronische
Anmeldung jeder Lieferung von
lebenden Tieren beim Veterinar-
amt des Empfangerbetriebes

durch das Veterindramt des Lie-
ferbetriebes. Im Fall einer persi-
stierenden Infektion (Kategorie V
in Anhang lll) braucht man eine
Gesundheitsbescheinigung, in
der die Infektion dokumentiert ist.
Ohne eine solche Bescheinigung
darf keine Lebendfischlieferung
die infizierte Anlage verlassen.
Nach Art. 14 sind in die Gesund-
heitsbescheinigung auch andere,
nicht gelistete Infektionskrank-
heiten einzutragen (z. B. IPN,
BKD und Gyrodactilus salaris).

. Der Artikel 15 wird in der Praxis

Probleme verursachen. |. d. R.
werden stumme Infektionstrager
(Carrier) aus Betrieben und Ge-
bieten, die als infiziert von einer
oder mehreren der in Anhang IV
gelisteten Krankheiten gelten,
bzw. aus Betrieben, welche
die Seuchenfreiheit nicht mehr
erlangen moéchten, von Trans-
portunternehmen gekauft und
wieder veraufert. Mangels Kenn-
zeichnung und mangels praziser
Nachprifbarkeit angegebener
Zahlen oder Gewichte und weil
nicht jeder Transport amtlich
verfolgt werden kann, besteht
die Gefahr, dass diese Fische
anonymisiert und bzgl. ihres
Gesundheitsstatus umetikettiert
werden kénnen.

'Zum besseren Versténdnis stelle man sich folgendes vor: In einem Gebiet mit intensiver Karpfenteichwirtschaft méchte ein
Betriebsinhaber mehrere eigene, kleine Teichketten und 10 weiter weg gelegene Himmelsteiche seuchenfrei machen. Ohne
den Begriff Kompartiment als epidemiologische Einheit misste man fir jede Teichkette einen Zulassungsantrag als Zone und
je einen gesonderten Zulassungsantrag fur die Himmelsteiche oder sonstige Einzelteiche stellen und die entsprechenden
Nachweise daflr erbringen und bezahlen. Der Untersuchungsaufwand und die Kosten waren immens. In dieser Form der
Karpfenteichwirtschaft musste unverhaltnismalig mehr bezahlt werden als fur Vergleichbares in der Forellenzucht. Was
aus Kostengriinden nicht realisierbar ist, wird nicht umgesetzt. 2. Beispiel: in unmittelbarer Nachbarschaft einer dieser o. a.
Teichketten aber liegen eine weitere kleine Teichkette und andere Himmelsteiche von anderen Betreibern. Die Nachbarn
(einer oder mehrere Betreiber von sehr kleinen Anlagen oder einzelnen Teichen) wirden bei der Seuchenbekdmpfung ja mit-
machen, wenn die Prozedur bezahlbar wére. Alle liegen im gleichen Wassereinzugsgebiet, aber an verschiedenen ,Astchen®
und jeder hat ein eigenes Aufstiegshindernis in Form des Monches. Es macht fachlich betrachtet Sinn, den Nachbarn in die
epidemiologische Einheit einzubeziehen. Man darf annehmen, dass Herr Torgersen, der bei der EU am Entwurf der Aquakul-
turrichtlinie 2006/88/EG malRgeblich beteiligt war, die Strukturen der Karpfenteichwirtschaft und die Probleme daraus durch die
Zulassungsantrdge aus Baden- Wirttemberg und Sachsen kennen gelernt hat und im Entwurf mit dem Begriff Kompartiment
entsprechend beriicksichtigen wollte.
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Die RL 91/67/EWG hat es nicht
erlaubt, stumme Infektionstrager
gelisteter Krankheiten in freie
Gewasser zu verbringen, auch
nicht in Gewdsserabschnitte
hinter infizierte Anlagen. Es
wurde trotzdem gemacht, aber
es war eher die Ausnahme. Die
alte Regelung hat damit, gewollt
oder ungewollt, berlcksichtigt,
dass der Anteil an infizierten
Fischen durch das Einbringen
von Carriern in freie Gewas-
ser gewaltig ansteigt, wogegen
selbst ein akuter Ausbruch einer
VHS in einer Forellenhaltung im
FlieRgewasser hinter der Anlage
sehr wenig Carrier im Wildfisch-
bestand hinterlasst (Dissertation
Wortberg 2005). Fir die Bemi-
hung um Seuchenfreiheit oder
deren Wiederherstellung ist das
ein ganz entscheidender Punkt.
Die Mitgliedstaaten kdnnten
deshalb sogar nach Art 15 Nr. 4,
letzter Absatz bestimmen, dass
lebende Fische zur Wieder-
aufstockung von Wildfisch-
populationen ausschlieBlich
aus anerkannt seuchenfreien
Fischhaltungsbetrieben stam-
men miissen. Das ist derzeit
nur in wenigen Bundesléndern
zu verwirklichen, weil viele in
der Vergangenheit, aus welchen
Grinden auch immer, ihre Haus-
aufgaben nicht gemacht haben.
Ernsthaft zu Uberlegen ware,
ob man die o. a. verscharfte

Regelung bei der Umsetzung in
nationales Recht den Landern
Uberlassen kénnte, z. B. so, dass
die Lander diese Regelung nach
Bedarf und Seuchenlage fiir ein-
zelne oder alle nicht exotische
Krankheiten in Anspruch nehmen
kénnen. Konkurrenz wiirde das
Geschéaft (Seuchenbekdmpfung)
beleben, davon bin ich Gber-
zeugt.

10.In der Diskussion und der Be-

1.

sprechung des Entwurfes die-
ser neuen Richtlinie war das
Einbringen von Aschen und
autochthonen Elterntieren aus
der Wildfischpopulation, bzw.
deren Geschlechtsprodukte aus
nicht seuchenfreien Bereichenin
anerkannt seuchenfreie Mitglied-
staaten, Gebiete und Betriebe
immer ein Knackpunkt. Man hat
dieses Problem ernstgenommen
und in Art. 20 dieser RL geldst.
Wild lebende, empfangliche Ar-
ten missen fir einen Zeitraum in
sicherer Quaranténe verbleiben,
der ausreicht, das Infektionsrisi-
ko auf ein akzeptables Niveau zu
reduzieren.

Die Impfung gem. Art. 48 ge-
gen exotische Krankheiten ist
verboten, aber es gibt Aus-
nahmegenehmigungen. Die
Impfung gegen nicht exotische
Krankheiten ist in seuchenfreien
Bereichen und in Bereichen, in

(O

welchen ein Uberwachungspro-
gramm stattfindet, verboten. In
nicht seuchenfreien Bereichen
ist sie erlaubt, wenn es einen
zugelassenen Impfstoff gibt und
die Impfung Teil eines nach dem
Verfahren des Art. 62 genehmi-
gten Tilgungsprogramms ist.

Es gibt noch viele Neuerungen in
dieser Richtlinie und zahlreiche
Entscheidungen zur praktischen
Anwendung dieser Vorschriften sind
noch gar nicht erlassen worden.
D. h. es wird noch viel Diskussions-
stoff geben. Ich habe versucht, von
den vorliegenden Bestimmungen,
die fur die Praxis interessantesten
vorzustellen.

Literatur

Rapp J. (2007). Wichtige Neuerungen in der Aquakulturrichtlinie 2006 / 88 und mégliche Konsequenzen fir die
Praxis daraus. Amtstierérztlicher Dienst 3 / 07, S. 196-199.

RICHTLINIE 2006/88/EG DES RATES vom 24. Oktober 2006 mit Gesundheits- und Hygienevorschriften fir Tiere

in Aquakultur und Aquakulturerzeugnisse und zur Verhiitung und Bekdmpfung bestimmter Wassertierkrank-
heiten. Amtsblatt der Europdischen Union L 328, 14-56.

Wortberg F. (2005). Epidemiologische Untersuchungen zur Viralen Hamorrhagischen Septikdmie (VHS) und In-
fektiosen Hamatopoetischen Nekrose (IHN) im Stdwesten Deutschlands. Dissertation Miinchen.

AUF AUF 4/2007



